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Abstract 
Sectional distinctiveness is a requirement for trademark protection. However, all legal systems in 

determining the distinction of a part of the way to support distinguishing marks, and also the effect 

of the minimum descriptiveness of the mark, in a way that does not harm the distinctiveness of the 

trademark, They have not adopted a common approach, so that by delving into the judicial procedure 

and doctrine of different countries, It is possible to separate the symptoms into weak and strong 

according to their degree of differentiation, and accordingly different legal protection of trademarks, 

depending on which of the above categories it is mentioned. The decision of the Federal Court of 

Switzerland in 2000 and the Benelux Court of Justice, which was later repeatedly upheld by the 

courts, Doctrine and Administration of Internal Market Harmonization of the European Union is 

included, It has not had any effect on the jurisprudence of Iran's courts, even if indirectly, And the 

trace of this separation is evident in the recent decisions of the appeals courts in the field of 

trademarks. 
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 مقدمه-1

که  یاست به شکل شیدائما در حال افزا یفکر یها تیو ارزش مالک تیشدن، اهم یموسوم به جهان دهیو بروز پد یگسترش تجارت جهان با 

 (78:1389نشاط،  ی(و)صادق132:1390است. )کاشار،  افتهیحوزه اختصاص  نیبه ا یسوم از کل تجارت جهان کی 2005در سال 

که از جمله  رفتهیعرصه صورت پذ نیقواعد حاکم بر ا یساز کسانی یدر راستا یگسترده ا یتلاش ها ربازیعرصه از د نیا تیبه اهم نظر

قواعد  یالملل نیموضوع و خصلت ب نیا تیاهم یایحوزه شده است که خود گو نیدر ا یالملل نیمتعدد ب یها ونیکنوانس نیمنجر به تدو

 تیمورد حما ربازیهستند و از د یصنعت یها تیجلوه مالک نیدر کنار اختراعات شاخص تر یتجار میعلااست. یفکر تیحاکم بر حقوق مالک

 یحقوق تلاش ها نیدر تمام کشورها درخصوص صاحبان ا کسانی تیقواعد حاکم بر آن  و اعمال حما یساز کسانی یقرار گرفته و در راستا

 یعلامت در تمام یبه عنوان فصل منطق یکننده بودن علامت تجار زیمتما انیم نی(. در ا183:1386 ،یاست)عامر رفتهیصورت پذ یفراوان

حوزه وجود نداشته باشد، مگر آنکه در آن به لزوم  نیدر ا یمتن چیه دیکه شا یمورد اشاره قرار گرفته است، به نحو یو فرا مل یمتون مل

 یشود،  به نحو یمشاهده نم یکسانی هیعنصر و نحوه احراز آن رو نیا ریهمه در تفس نیا بااشاره شده باشد. یکننده بودن علامت تجار زیمتما

اعطاء  یتجار میرا نسبت به علا یمتفاوت یحقوق تیحما ف،یو ضع یکننده قو زیکننده به متما زیمتما میعلا کیکاز کشورها با تف یکه برخ

کننده، بدون توجه  زیثبت شده و متما یتجار میاز علا یحقوق کسانی تیو از حما رفتهیرا نپذ کیتفک نیکشورها ا ریکنند ودر مقابل سا یم

 ییقضا هیو رو ست؟یچ انیم نیدر ا رانیشود که موضع حقوق ا یپرسش مطرح م نیا انیم نیا درکنند. یم تیآن حما یبخش زیتما زانیبه م

 .میابیب یدو پرسش پاسخ نیا یکه برا میآن هست یدر پ یدو گفتار آت یدو برداشت اقبال نشان داده است؟ط نیاز ا کیبه کدام  رانیا

 یتجار میعلا یکنندگ زینخست.متما گفتار-2

 تیفیک زانیداده و م صیکننده را تشخ دیتول تیکنند هو یکمک م یبه مشتر میعلا نیهستند.ا یتجار تیموفق کیثمره  یتجار میعلا

و  یارزشگذار تیقرار دارند و قابل یاز سرقفل یبخش زیو ن یرمادیدر زمره اموال غ یتجار میرو، علا نیخدمات را برآورد کند.از ا ایمحصول 

 فینحو تعر نیبد یشده است و از جمله علامت تجار هیارا یمتفاوت فیتعار یتجار میعلا از(262ها را دارند.)کاشار، همان: کالا ریمبادله باسا

 یشرکت تجار کیخدمات  ایکالاها  یموارد به منظور معرف نیاز ا یبیترک ایشده است: ))نام،عبارت، اصطلاح، علامت، نشانه، نماد، طرح 

محصول قرار گرفته  یتواند بر رو یکه م ینشانه ا ای(و 1394:209 ،ی.(( )محبدرو یبه کار م گرید یکردن آن از محصولات شرکت ها زیومتما

 شود، یکالا نصب م یکه بر رو ینشان(31:1392خدمات است)شمس، ایکالا  یتجار ای یمردم در رابطه بامبدا صنعت یو کاربرد آن آگاه ساز

مشابه داشته  یکردن آن کالا را نسبت به کالاها زیمتما تیقابل دیبا رد؛یقرار بگ یحقوق تیمورد حما یتحت عنوان علامت تجار نکهیا یبرا

لزوما متعلق  یتجار متعلا کی یدارا یرا به مصرف کننده منتقل کند که کالاها امیپ نیا دیبا یعلامت تجار (MATHELY,1994:59باشد.)

کارکرد صرفا منحصر به علائم منصوبه  نیتصور کرد که ا دیهمه نبا نیهستند وبا ا تیفیهمان ک یدارا جهیو در نت کسانیکننده  دیبه تول

شش پنجم  هماد نطوریو هم 86مصوب  ی، اختراعات و طرح صنعت ٍ ٍعلائم تیقانون حما  30کالاهاست، بلکه همانطور که هم از ماده یبررو

 کیعدم ثبت  لیدلا ای طیاز شرا کی چیداشته است که ه انیکه در آن ب  سیو بند دوم ماده دو و بند دوم  ماده پانزده ادپ سیپار ونیکنوانس

 نیا دیآ یبر م ییقاطع قضا هیو رو ییاروپا یکشورها یمل نی(و قوان26:1384 ،یدر تعارض باشد )بزرگ سیپار ونیبا مفاد کنوانس دیعلامت نبا

 یآنها به کار رود، نم یقرار است برا یکه علامت تجار یخدمات ایکالاها  تیاگرچه ماه فلذاضرورت دارد. زین یدر مورد علائم خدمات یژگیو

خدمت  ایمنشا کالا و  زیتم تیمصرف کننده قابل یبرا یتجار یکه علامت یهمه در صورت نیبا ا یثبت آن علامت باشد؛ ول یبرا یتواند مانع

 یم تیحائز اهم یبخش علامت تجار زیراستا، شناخت عنصر تما نیهم درروبروست . هامبر آن با اب یرا فراهم نکند، صدق عنوان علامت تجار



 
Ahrar Private Law Bi-quarterly Research Journal     Volume3. Issue5. Spring And Summer 2022. Pages 68  to 84 . 

 

Mehrdad Ghani, Alireza Mohammad Beyki. Trademark Distinctiveness And Strong And Weak Distinguishing Marks. 71 

آن که  یبراخدمت خواهد بود. ایآن کالا  یو جنس منطق تیو از ماه گریکدیاز  کسانی اتیبا خصوص یکالاها زیکه تنها راه تم نیشود،  چه ا

شده باشد . در  لیکند، تشک زیخود متما انیکه آن را قرار است از همتا یخدمت ایاز همان موضوع کالا  دیکننده باشد نبا زیعلامت متما  کی

از  ینوان علامت تجارتواند تحت ع یهم نم ینتیصرفا ز ایساده  اریبس یپرداخت برندها میمقابل همان طور که به شکل مبسوط به آن خواه

باشد. ممکن است  یزبخشیتا موجد تما(،Francon 43: 1975داشته باشد), یساز یشخص تیقابل دیعلامت با رایبهره ببرد . ز یقانون تیحما

به عنوان  جهیخود را به مصرف کننده برساند و در نت امیباشد تا بتواند پ یمرئ دیبا یشود که گفته ما مستلزم آن است که علامت تجار رادیا

 میشرط همانطور که خواه نیبلکه ا ستیداشتن ن یرینمود تصو یبودن به معن یگفت مرئ دیباشد . در پاسخ با تیمورد حما یتجار تعلام

گرفته و  یرا در بر م یحقوق یظام هااست که تمام ن یعام فیتعر کیبودن است و مرتبط با لزوم ارائه  افتیبه قابل در شترمربوطیب دید

 یرا به عنوان علامت تجار یصوت ای یکشورها علائم استشمام یکه اگر چه برخ نیرا شامل نشود، چه ا ژهیو یقوقنظام ح کیعناصر خاص 

 دراست . دیدر حقوق ما بع یامر نیچن د،یآ یبر م 86مصوب  یعلائم، اختراعات و طرح صنعت تیاما همان طور که از قانون حما رندیپذ یم

است که  یکننده ا زیبرند متما ،ینوشتار قرار خواهد گرفت آن است که: ()علامت تجار نیا یما از علامت که مبنا یینها فیتعر تینها

 یبخش زیعنصرتما تیاهم(((POLLUD-DULIN,1999 :513کند.((  یم زیمحصولات و خدمات دارنده اش را از محصولات رقبا متما

را هرگونه  یدانسته و علامت تجار یتجار میعلا فیتعر یرا عنصر اصل یکنندگ زیمتما سیاست که موافقت نامه ادپ یبه حد یتجار میدر علا

ز کند .از شرط لزوم یمتما گرید یها تیخدمات فعال ایرا از کالاها  تیفعال کیخدمات  ایداند که بتواند کالاها  یم میاز علا یبیترک ایعلامت 

 ایانگ  کی یتلق یبه عنوان شرط ماهو یتجار یو نام ها میعلا ،یصنعت یقانون ثبت اختراعات، طرح ها یبخش در بند الف ماده س زیمات

 یبخش زیتما تی:))قابلسندگانیاز نو یکی ریاست که بنا به تعب یعنصر به اندازه ا نیا تیشده است  اهم ادی ینشان به عنوان علامت  تجار

وجه  ایو  زیوجود دارد و چنانچه علامت مورد درخواست ثبت فاقد وجه تما یاست که در مورد علامت تجار یشرط نیتر یدر واقع اساس

و نه صرفا عرض آن و فصل  یرا ذات علامت تجار یبخش زیتما زین گرید یبرخ(1390:136،ینیرحسیباشد قابل ثبت نخواهد بود.(()م زهیمم

در کنار  یفیو دو قانون فوق الذکر، علامت توص یالوصف، در بند الف ماده س مع(231: 1394،یدانند.)محب یم یاموال فکر ریآن نسبت به سا

داشته است  نایمقنن ب یشود و به عبارت ینم تیمقنن حما یبر شمرده شده است که از سو یمیخلاف اخلاق حسنه و... از جمله علا میعلا

 گر،یبه عبارت د ایشود  ینم تیممنوع است حما میجزء علا نکهیاست، به سبب ا یعلامت تجار فیتعر یکه خارج از محدوده منطق ی:نشان

نبودن علامت  یفیاز لزوم توص یگریقرائت د یبخش زیواقع، تما درشود! ینم تیهست، اما حما یعلامت تجار ستین یکه علامت تجار یعلامت

است که در ذهن مصرف کننده  نیا میعلا یدر دو ضرورت دارد: نخست آنکه فلسفه وجود شهیمثبت همان شرط است که ر انیب یو به عبارت

رسالت سابق الذکر، مانع از آن شود که  یاستادر ر نکهیکند ودوم ا جادیخدمت خاص ا ایکالا  کیخاص و  تیفیک کی انیم یمنطق یارتباط

به خود شروع کنند.  یفیتوص میرقبا با اختصاص علا ریمنصفانه را در مقابل سا ریرقابت غ یسبق سابقه نوع لیخاص، به دل یاز بنگاه ها یبرخ

 یخاص برا یا نهیبدون صرف هز رند،کالا و خدمت دا کیو  یعال تیفیک کی انیم یمیکه رابطه مستق یفیتوص مینحو که با ثبت علا نیبد

 تیفیک کیخدمت خاص و  ایکالا  انیدر ذهن مصرف کننده م یرابطه منطق نیا جادیلازمه ا یفیتوص ریغ یکه در مورد کالاها غات،یتبل

در  یمتون قانون یمقدمات یبررس با.زانندیخدمت عرضه شده برانگ یریبه کارگ ایخود  یخاص است، مصرف کنندگان را به مصرف کالا

نگاه به متون مختلف  نیدرواقع اگرچه در نخست د،یرس یبخش زیراجع به مفهوم تما ییتوان به سر نخ ها یم ییاروپا هیعضو اتحاد یکشورها

ان شده است؛ اما در یب یمختلف یها وهیمتن به ش کیدر نحوه نگارش، درواقع  قهیممکن است به نظر برسد که باوجود اختلاف سل یقانون

 است . دهیمنسجم گرد ریمشتتت وغ ییقضا هیمفهوم و به تبع آن رو نیمتفاوت از ا ریسمنجر به تفا ییجز اریگاهاً بس یواقع تفاوت ها

 .فرانسهالف

 دارد : یفرانسه اشعار م یفکر تیکد مالک 711ل. ماده
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شخص                                                              کیخدمات  ایاست که محصولات  یریبا نمود تصو یبرند یاخدماتی ی,تجاری»علامت صنعت  

 باشد: ریاز اشکال ز یکیتواند به  یکند و م یم زیمتما گرانیرا از د یحقوق ای یقیحق

 عدادحروف وا ،ینام خانوادگ ،ییایجغراف یمستعار، نام ها ی: کلمات، مجموعه کلمات، نام هالیالف. نام ها تحت هر عنوان از قب 

 کالی: صدا و جمله موزلیاز قب یصوت یب. برندها  

 ((dalloz,2000:art711وپرده رنگ ها«) ی,........اشکال سه بعدیها، حواش تی: طرح ها، اتک لیاز قب یریج. اشکال تصو 

 شمارد: یبر م لیبه شرح ذ تیقابل حما یقرار داد که اشکال و برندها یکد آلمان 3-1.در مقابل ماده ب

 است: لیبه عنوان علامت را دارند به شرح ذ تیحما تیکه قابل ی»اشکال  

رنگ ها، شکل  بیکه شامل ترک یاشکال سه    بعد ،یطرح، حروف،علائم صوت ،یخانوادگ یکلمات، نام ها لی( هرشکل از قب1)_بخش سوم  

خواهد  تیکند مورد حما زیمتما گریخدمت بنگاه د ایبنگاه را از محصول  کیخدمت   ایکه بتواند محصول  نیمحصولات وصداها مشروط به ا

 ((tatham and Richards,1998:292) بود«

 است : لیقانون بنولوکس هم به شرح ذ 1.ماده ج

ر ها، نشان ها، شناخته شوند:  کلمات، طرح ها، گروا تی(به رسمیعموم ری)غ یخصوص یتوانند به عنوان علائم تجار یموارد م نی. ا1»ماده  

 رود. یبه کار م گریبنگاه از بنگاه د کیخدمات  ایمحصولات  زیتم یکه برا یاشکال ریآن ها   و  سا یحروف،اعداد، شکل محصولات وصداها

 تیمستقل هستند قابل یارزش اقتصاد یکه دارا یاشکال نیو ذات محصولات اشاره دارد، و همچن عتیکه صرفا به طب یهمه اشکال نیبا ا 

 ((tatham and Richards,1998:124را ندارند«)  یتحت عنوان علامت تجار تیحما

 دارد: یم انیب زین ایکد اسپان 2و1.مواد د

 کند زیمتما کسانی ایکه محصولات و خدمات مشابه  نیاست مشروط به ا تیقابل حما یبه عنوان علامت تجار یبرند »هر

 ثبت به عنوان علامت را دارند: تیقابل ری. موارد ز2 ماده

 خواهد شد. زیمجموعه کلمات که شامل نام اشخاص ن ای. کلمات الف

 سمبل ها,......و اشکال ر،ی. تصاوب

 آن ها بی. حروف، اعداد وترکج

 محصول کیشکل  لیاز قب ی. اشکال سه بعدد

 ((tatham and Richards,1998:597شده«)  ادیاز موارد  یبی. ترکز

 پردازد: یم یعلامت تجار فیبه تعر لیبه شرح ذ  1994مصوب  یتجار میقانون علا  کی.در حقوق انگلستان ماده س
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اطلاق  یکند علامت تجار زیمتما یگریشخص را از د کیخدمات  ایبتواند محصولات  یرینمود تصو قیکه از طر یقانون به هر شکل نیدر ا »

 یتواند به عنوان علامت تجار یشکل محصولات و....م ایشود( طرح ها، حروف، اعداد  یراستا کلمات )شامل نام اشخاص هم م نیشود. در ا یم

 ((tatham and Richards,1998:704)  «به ثبت برسد

 است: افتهیشرح نگارش  نیبد زین سییسو ییایجغراف یو نشانه ها یتجار میاز علا تیقانون فدرال حما کی.ماده ع

 کند یم زیبنگاه ها متما ریخدمات سا ایبنگاه را از محصولات و  کیخدمات  ایاست که محصولات  ینشان خاص ی:علامت تجارکی))بند 

 یعلامت تجار توان به عنوان یبا رنگ ها م ایموارد با هم و  نیا قیتلف ایو  یاشکال سه بعد ،یریتصو یدو:ازکلمات، حروف، اعداد، نمودها بند

 استفاده کرد ((

در ماده دو داده است  و در  یبخش زیاز تما یمشابه فیموضوع پرداخته و تعر نیدر مواد به ا زیکانادا ن 1985مصوب  یتجار می.قانون علاک

 پرداخته است. تیحما طیبه شرا زین 16تا12مواد 

 متون وجود دارد. نیدر ا یقیدق زویر یبرد تفاوت ها یتوان پ یم یمتون قانون نیا یبررس با

درجات  نیشده است که مب قیگاها مض ایبسط داده و  یاز علائم تجار تیکه در مواد وجود دارد حوزه حما یجزئ راتییمتون با تغ نیا در

 است. ییاروپا یکشورها یحقوق نیمتفاوت تحول در دکتر

اروپا  شده است هرچند که تمام  هیاتحاد یبازار داخل یاداره هماهنگ ساز یمتناقض از سو ماتیمنجر به تصم زین یامر در عرصه فرامل نیا

 آن است. 2ماده  ژهیو به و هیاتحاد CEE/104 /89برگرفته از رهنمود  ییاروپا یمتون قانون

 را اصلاح کرد. CEE/104 /89رهنمود  2008اکتبر  22مصوب   Ee2008/95/ رهنمود

آن اشاره  یو مثال ها یبخش زیتما تیداشتن قابل یآمده و به نمود ظاهر زین دیدر رهنمود جد نیشیعبارت پ نیو ع افتهین رییتغ 2ماده  البته

 رهنمود است. 2تکرار ماده نایع زینامه ن نییآ 4کرده است. ماده 

را احصاء کند بلکه صرفا  تیآن نبوده است که علائم قابل حما یدر پ ییرسد که مقنن اروپا ینامه آن به نظر م نییرهنمود آ اقیتوجه به س با

 یو رنگ یبرداشت آن است که علائم صوت نیا دیهستند؛ مو تیاروپا قابل حما هیاتحاد یحقوق یپرداخته که در تمام نظام ها یموارد انیبه ب

شده  رفتهیپذ یبه عنوان علامت تجار هیاتحاد یبازار داخل یامه ذکر نشده اند، توسط اداره هماهنگ سازن نییدر رهنمود و نه در آ نهکه 

 (86:1388،یریاند.)ام

رهنمود  2متن ماده  یرواقعیقرار داده شده است ودر واقع تفس یاز علامت تجار تیحما یشرط اصل یبخش زیتما هیاتحاد یتمام متون حقوق در

 گردد. یامر بر م نیهم به احراز هم یبر نمود ظاهر یمبن یسابق و فعل

به نو بودن  یازین یطرح صنعت ایداند و بر خلاف اختراع  یاز علامت م تیرا تنها شرط حما یبخش زیتما نیدکتر ییقضا هیجهت رو نیهم به

 ((Mathely,1994 :603 et SCHMIDT-SZALEWSKI et PIERRE,2001 :191.) ندیب یاصالت نم ای

استفاده شده است تا  ((CJCEاروپا  هیبه عنوان نشانه منشا کالا  توسط دادگاه عدالت اتحاد یعلامت تجار یطول زمان بارها از نقش اساس در

 هیدر مورد نظر هیدادگاه عدالت اتحاد شرفتیامردر پ نیا ن،یدهد.علاوه بر ا یداد و ستد آشت یرا با اصل آزاد هیاتحاد یداخل یحقوق ها

و  جادیا یدر راستا هیمشهود است. دادگاه عدالت اتحاد زیحقوق ن نیا یاز محدود کننده ها یکیبه عنوان  یصنعت تیمالک حقوقمصرف 
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منشا کالا وخدمت «  زیتم تیبه سمت لزوم احراز» قابل یبخش زیتما فیتعر یدر راستا هیاتحاد یدر حقوق داخل هیرو کی یهماهنگ ساز

بخش به مصرف کننده راجع به منشاء کالاها و خدمات است.)  نانیعامل اطم کیصرفا  ،یعلامت تجار فیتعر نیحرکت کرده است. در ا

pollaud-dullian,op.cit:514)) 

 یوقو فیعلائم ضع انیم کیتفک-3

 یفیو توص ی، اشاره ا یقرارداد ،یرا به ابداع میعلا یشوند و از جمله برخ یم میتقس یمختلف یبه دسته ها  م،یبه اعتبار منشاء تقس میعلا

خدمت موضوع خود به مصرف کننده  ایراجع به محصول  یاطلاعات شیتوانند کم و ب یم یتجار علائم(130:1394،یکرده اند. )کسنو میتقس

 یرا به قو یعلائم تجار سندگانینو یعلامت،  برخ یبخش زیتما زانیراستا و براساس گستره و نحوه القاء اطلاعات و تبعا م نیدهند. در ا هیارا

دهند و  یلا وخدمت ارائه مکا تیراجع به ماه یشتریاطلاعات ب ینسبت به علائم قو فیضع مکه علائ حیتوض نیکرده اند باا میتقس فیوضع

 نکهیاست چه ا یآثار گسترده عمل یو دارا ستین یصرفا نظر یکیوجه تفک چیبه ه کیتفک نیاکنند. زیتوانند آن کالا را متما ینسبتا کمتر م

 یمحصولش به جهت برخوردار متیق شیرا بواسطه افزا ییتر هستند، رانت ها فیضع جهیدارند و در نت یشتریب یکه دلالت بخش یمیعلا

کننده  دیکه صرفا تول یژگیرقبا به و ریسا یبه مصرف کننده از سو ادند یمورد نظر به دست خواهد آورد، چرا که آگاه فیاز توص یانحصار

 رشیامر که در صورت پذ نیبا لحاظ ا ژهیشود و بو یبر م نهیاز آن واژه را دارد، هز یعرضه کننده خدمت مورد نظر حق استفاده انحصار ایکالا 

بحث  نیا یکاربرد تیتوان به اهم یخواهند شد، م یطبقه بند فیضع میدر دسته علا رانیموجود در بازار ا یتجار میاکثر علا ن،یدکتر نیا

اقبال نشان داده  کیتفک نیاز کشورها به ا یدر برخ اگرچهادعا هستند. نیا دیخودرو، تاک ،بهنوش و...مو رانیبرند شرکت ا ،یدیبرد :اسپ یپ

 تیحما طیحداقل شرا یکه اگر علامت دارا دهیا نیبر ا یفرانسه رد شده است مبتن نیو دکتر ییقضا هیدر رو  کیتفک نیشده است، اما ا

که شکل)اعم  یدر صورت گر،یباشد.به عبارت داد یز ایکم  یزبخشیتما نیکند که ا ینم یتفاوت جهیکننده باشد در نت زیمتما جهیباشد و در نت

 نیا با. ردیگیقرار م تیمورد حما یلازم را داشته باشد به عنوان علامت تجار طیشده حداقل شرا هیو...( ارا یسه بعد ایدو  ریاز صوت، تصو

 )ستندیبرداشت موافق ن نیباا سندگانیاز نو یوجود ندارد و برخ یخصوص اجماع نیدر ا زین یفرانسو سندگانینو انیهمه در م

bertrand,2000 :86)  فیو ضع یحاکم معتقد به تفاوت علائم قو نیمخالفت با دکتر نیکه در ع یفرانسو سندگانیاز نو یکیاز جمله 

 ((Ibid,2000 :95. )ندیب یرا در تحقق مقاصد حقوق علائم فرانسه مناسب م تتفاو نیاز ا تیاست و حما

 دارد: یم انیب سندگانیاز نو یکیمتفاوت است و از جمله  نیغالب دکتر هینظر کیبلژ در

 فضعی علائم.[ …تر هستند] فیگرضعید یو برخ یعلائم قو یراستا برخ نیو در ا ستندین یکسانی یزبخشیتما یدارا یتمام علائم تجار »

 ((evrard et peters,1995 :28آنان محدود تر است.«)  تیمعتبر هستند اما دامنه حما یهمانند علائم قو

 رلندیاز علامت است. در حقوق ا تیدر حما یبخش زیبر نقش تما یوآلمان دارد و مبتن ایتالیا ییقضا هیدر رو شهیر فیوضع یعلائم قو مفهوم

 cuerpi,1975آن متفاوت بوده است. ) یزبخشیتما زانیاز علامت بسته به م تیحما زانیم ییاروپا یاز رهنمودها شیو انگلستان پ

 ادآوری دیبا نیاعطاء کرده است؛ در کنار ا یرا به علائم قو یموسع تر تیاست، حما رفتهیرا پذ فیوضع یعلائم قو کیهرجا تفک نیدکتر((44:

 دهیچه فا فیو ضع یعلائم به قو زیشود که تم یپرسش مطرح م نیمنشاء کالا و خدمات شود، ا یشد که اگر کارکرد علامت منحصربه معرف

 یشتریب یزبخشیکه تما ینسبت به علامت دیبا یبرخوردار است ول تیحما یبرا یبخش زیتما زانیعلامت از حداقل م گرید تدارد؟ به عبار یا

 یشتریب یالقاء کنندگ زانیآنان م دیاز د فیاز موارد علائم ضع یاریدر بس ز،ییتم نیموافق ا نیدر دکتر نکهیشود؛ چه ا تیدارد کمتر حما

 یعیکند. و طب یرا رد م یناقض حقوق انحصار هیف،علیدارنده علامت ضع یشده است، محاکم دعوا رفتهیپذ نیدکتر نیکه ا یدارند. در موارد

که حقوق  نیدارد؟ چه ا فیدارنده علامت ضع یبرا یا دهیچه فا تیحما نیپرسش به ذهن خطور کند که اصولا ا نیجا ا نیاست که در ا
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 نیاز پاسخ به ا شیپاز استفاده آن علامت. گرانیمنع د یگریو د ،یحق استفاده انحصار یکیدو جنبه است؛  یحاصل از ثبت علامت دارا

 کیهر  را،یز خت؛یعلامت را در هم آم یالقا کنندگ زانیعلامت با م یبخش زیتما یبررس دیکه نبا فراموش کرد: اول آن دیسوال دو نکته را نبا

 نیو بحث تضم متعلا یبخش زیتما یژگیو انیم دیبا هیدادگاه عدالت اتحاد یرغم آرا یعل ا،یاست. ثان یگریمرتبط با د ریموضوع مستقل و غ

منشاء کالا و  دیگردد که علامت صرفا با یامر بر م نیهم به هم نیدکتر نیوارده بر ا راداتیاز ا یکیواقع  درقائل شد. کیتفک زیمنشا کالا ن

علاوه بر شروط  یدیشرط جد فیو ضع یعلائم قو رشیبا پذ جهیباشد در نت یامر مستقل یبخش زیکه تما نیخدمت را مشخص کند و نه ا

موضوع را به عنوان شرط بودن اصالت رد  نیآن که قبلا ا حالکند که همان اصالت است. یدا مینمود پ یاز علامت تجار تیحما یبرا یقانون

آزاد به عبارات  یبر اصل دسترس ییعلامت، استثنا یدارنده  یاز حقوق انحصار تیتوان پاسخ داد ازجمله حما یم راداتیا نیبه ا اما.میکرده ا

از حد القاء کننده هستند امکان رجوع به اصل وجود دارد  شیکه ب یمیباب علا شود که در مورد شک در ریتفس قیمض دیو اشکال است و با

اشاره کرد که از  یبیتوان به علائم ترک یم فیاقسام علائم ضع گرید ازشود. یم تیحما دیعلامت در مقابل تقل نیع مچنانه دیو در باب تقل

علائم  نیراجع به نوع کالا به مصرف کننده،  ا یموارد به علت امکان القاء اطلاعات نیآمده اند، در ا دیپد تیقابل حما ریدو عبارت غ بیترک

  قهی«»سوپ دق  شیاز علائم » باشگاه بندر «جامعه گرما سندگانینواز  یمثال برخ یشود، برا یم یدسته بند فیمعمولا در بستر علائم ضع

 «»خانه خانواده  « نام برده اند.

 :  میعلا نیراینظ ند؛یآ یم دیسر واژه ها پد بیهستند که معمولا از ترک یعلائم فیعلائم ضع گرید دسته

 گردان  « »داخل جمع  « دئوی«»و  کیبوت »دارو

امر آن  نی. علت اشتریشوند و نه ب یآن علامت م نیبودن، تنها مانع ثبت ع فیضع لیهمه به دل نیکننده هستند؛ با ا زیعلائم متما نیا تمام

و زمان  نهیهز رایهستند؛ ز یکند، علائم بهتر یمصرف کننده افشاء م یخدمتشان را برا ایمحصول  تیماه شتریکه ب یاست که، معمولا علامت

امر را مد نظر داشته است  نیهمواره ا یاهمخدمت ارتباط برقرار شود. ایآن علامت وآن کالا  انیلازم است تا در ذهن مصرف کننده م یکمتر

کرده است.  یریسخت گ میعلا نیکرده است، در ثبت  ا حیآزاد  که بارها به آن تصر یبه دسترس ازیموسوم به ن هیاعمال نظر یو در راستا

به اشکال، حروف، رقبا  ریسا یرقبا لحاظ گردد وثبت علامت مانع دسترس انیعدالت م دیاساس است که درهر مورد با نیبر ا هینظر نیا اعمال

در نظام  نیاز ا شیکه پ یو قو فیضع میعلا انیم کینظر نگارنده تفک بهخود به مصرف کننده نباشد.  یعرضه کالا یکلمات و مانند آن برا

توجه  دیما با ییقضا هیو رو نیمطابق اصل است و دکتر یامر ،یفلسفه وجود نیمقبول افتاده است، با توجه به ا یتا حدود گانهیب یحقوق یها

بودن مانع ثبت علامت  یفیتوص لیکه به دل یو البته نه در ابعاد  یادیتا حد ز فیضع میموسوم به علا میعلا قت،یدر حق د،یبه آن نما یشتریب

کنند که  یکمتر متقاعد م یا نهیمصرف کننده را با هز ،یفیتوص شیعبارات کم و ب ایاستفاده از اشکال  قیهستند و از طر یفیشود، توص

 میبرابطال ثبت علا یمحاکم مبتن ییقضا هیکند و اگر رو یآنان را برطرف م یها ازیبهتر ن ،یخدمت عرضه شده، به نحو قابل ملاحضه ا ایکالا

 یمنطق ای یو استدلال حقوق هیپا چیاست که ه یقابتر تیمز کی جادیمشهور باشد، مستلزم ا میولو آنکه از علا میدسته از علا نیبه ا کینزد

که  یبه نحو ریتفس تیقابل یفعل نیرسد قوان یبه نظر م ،ینیاز باب فلسفه تقن کیتفک نیا رشیاز بحث لزوم پذ گذشتهندارد. یقابل دفاع

ابطال  ایرا قابل رد  یمیصرفا علا سیپار ونیواقع فراز دوم از بند ب ماده شش پنجم از کنوانس درباشد را دارند. کیتفک نیا رشیمستلزم پذ

آن، مقصد،ارزش و  تیکم ایجنس  تیفیک اینوع  نییتع یباشد که در تجارت برا افتهی بیترک یمشخصات ایداند که منحصرا از نشانه ها  یم

موارد باشد خود  نیاندک ا رییبا تغ ایآن و  ریموارد با غ نیا بیاست که، اگر از ترک نیا هماد نیمفهوم مخالف ا جهی...به کار رود و در نت

 شود. یم تیاست، حما یفیتوص یادیکه تا حدود ز نیعلامت،ولو ا
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مصرف  یثبت علامت را گمراه تیبند ملاک عدم قابل نیتوان استفاده کرد: ا یم 32ثبت شده، از بند ز ماده  میمتفاوت از علا تیحما درباب

که به لحاظ  یمیکه: علا حیتوض نیداند با ا یشود م یدر مورد آن به کار گرفته م یکه علامت تجار یخدمت ایکننده در مورد منشاء کالا 

تواننددر ذهن مصرف  یکه معرف آن هستند نم یخدمت ایاز کالا  یهستند، به لحاظ عدم استقلال کاف یبخش کم زیتما یدارا دنبو یفیتوص

به ارتباط علامت و آن وصف  شتریخدمت و عرضه کننده خدمت( برقرار نموده وب ایکننده)و  دیکالا و تول انیم یمیکننده ارتباط کاملا مستق

 یاز علامت یگریعرضه کننده خدمت د ایکننده کالا  دیکه تول یدر صورت جهیکنند و در نت یکند توجه م یدلالت م آنکه علامت به  اموضوعی

متصور است  یتنها در صورت تاینها یگمراه نیمصرف کننده صحبت کرد چرا که ا یتوان از گمراه یبه آن علامت استفاده کننند، نم هیشب

 . ردیمورد استعمال قرار بگ بتسابق الث یهمان علامت تجار نیکه ع

 ها رنگ-4

 تیحما یمسقلا از رنگ ها به عنوان علامت تجار سییسو ییایجغراف یو نشان ها میاز علا تیشد قانون حما انیب نیاز ا شیکه پ همانطور

موارد مذکور در بند  ریسا ایهستند که به همراه حرف، عدد و  تیقابل حما یرنگ ها به عنوان علامت تجار یداشته در صورت انیکند و ب ینم

 .ستین تیاز رنگ باشد، قابل حما یخاص فیقانون فوق باشند و مطلق رنگ ولو متعلق به ط کیدو ماده 

موضوع  نیپرتغال و بنولوکس به ا ا،یاسپان نیو قوان ییرهنمود به بحث رنگ ها پرداخته است. حال آن که رهنمود اروپا 2ماده  یفرانسو معادل

 (( tatham et richards,op.cit :19نپرداخته اند. 

 کردند.  یراجع به ثبت رنگ ها م یاقدام به رد درخواست ها ییاروپا یاز رهنمود کشورها شیپ

مورد عمل در مورد اعداد و ارقام، شرط درخواست ثبت رنگ ها بود و در اصل رنگ ها به  هیمشابه همان رو قایآلمان استمرار استفاده، دق در

که  یاز علائم تیسو لزوم عدم حما کیداد: از  یم یدو ضرورت متضاد آشت انیواقع آلمان م درشدند. یکننده محسوب نم زیمتما ییتنها

پس از رهنمود قانون گذار علائم صرفا  ایاسپان در((borhofen,2002 :46 لزوم حفظ علائم در دسترس. گرید  یکننده نبودند و از سو زیتما

از رنگ   ییایاسپان سندگانینو یبرخارائه شده باشند. یداند که رنگ ها به شکل مخصوص یم تیقابل حما یمتشکل از رنگ را تنها در صورت

دسته علائم  را در گروه علائم مزکور در ماده  نیکننده هستند وا زیمتما تیکند که فاقد هرگونه خاص یم ادیاز علائم  یها به عنوان نمونه ا

. استیعلائم در اسپان نیبه ا ینگرش عموم انگرینما یدهد که به نوع یطبقه قرار م کیپا افتاده با هم در  شیرهنمود و در کنار علائم پ 7ـ1

Reyes Mispireta,2002 :24))موضوع مورد بحث قرار نگرفته است،   نیا یلیتفص ینحو خصوص تا به امروز به نیدر ا رانیحقوق ا در

به نظر  یفعل نیقوان ی( اما با بررس134:،همانیاند،)کسنو رفتهیرا نپذ یرنگ به عنوان علامت تجار رشیضمنا پذ سندگانینو یهرچند برخ

 ،یصنعت یقانون ثبت اختراعات، طرح ها کیو  یوس یاز مواد س درواقعبود. یبخش زیمابه شرط ت میثبت علا رشیبه پذ لیقا دیرسد با یم

باشد، علل خصوص نظر به  یشود قابل برداشت نم میدسته از علا نیبتواند مانع از ثبت ا یکه به نحو یدیق چیه یتجار یو نام ها میعلا

 تیمحسوب گردند، خاص زین یقو یبخش زیبا تما میاز جمله علا دیشده ندارند، با هیخدمت ارا ایبر موضوع کالا  یعموما رنگ ها دلالت نکهیا

 است.  دگاهید نیهم دیمو زیاروپا ن هیدر حقوق اتحاد یثبت رنگ ها به عنوان علامت تجار رشیو پذ یفکر تیحقوق مالک یالملل نیب
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 یریتصو اشکال-5

فرانسه  یفکر تیکد مالک2-711که معادل ماده ل.1-3از ماده   Cشود و در قسمت  یم یو هم سه بعد یگروه هم شامل علائم دو بعد نیا

به نحو قابل  ایکارکرد محصول هستند.  ای عتیطب نیسخن گفته شده است که مب یمیثبت علا تیاست ذکر شده است و در آن از ممنوع

 لیدلا نیبند مب نیرسد که ا یداند، به نظر م یم یبخش زیبند را داخل در تما نیکه ا یدگاهید برخلافگر آن محصول هستند. یتداع یتوجه

 یطرح ها نطوریو مربع و هم رهیدا لیساده از قب یدارد که اشکال هندس یم انیاز رهنمود ب 8.3ماده  نیهمچنرد علائم است. یبرا یگرید

اشکال ساده  نیاگر هم یاست که حت بیترت نیماده نموده است به ا نیااز  یکه در عمل اهم یریکننده نخواهند بود. البته تفس زیساده متما

 نیرا خواهند داشت. ا تیحما تیکنند قابل جادیو آن محصول ا یبنگاه تجار انیارتباط م ینوع دهدر عمل بتواند در ذهن مصرف کنن زین

 تیمحدود چیاشکال ه نیحقوق فرانسه ثبت ا دربه کار گرفته شد . یپرونده راجع به ثبت شش مربع توسط اهم کیدر  ژهیاستدلال به و

 است. یبخش زیبه تما دیندارد و تنها مق یخاص

 کننده  زیمتما ریغ اشکال-6

 aابهام هستند: در بند  یمواد دارا نیکننده است . ا زیمتما ریفرانسه راجع به علائم غ یفکر تیکد مالک 711ـ2سه رهنمود و ماده  ماده

کند که به  یم ادی یکننده ا زیمتما ریبند ب از علائم غ ودهد. یارجاع م 12و به ماده  ستین تیکند که قابل حما یم ادی یرهنمود از اشکال

 یم دییبرداشت را تا نیزایمذکوره در رهنمود ن یها مثال.ستندیبخش ن زیاست که لزوما تما کیبه علائم ژنر یارجاع سندگانینو ینظر برخ

است  دهیعق نیبر ا گرید نظرشراب « ی» شراب برا ای«  راهنیپ یبرا راهنی:» پریهستند نظ کیمثال ها از جمله علائم ژنر نیکند چرا که ا

 است. دهیچیپ اریبس ایپا افتاده  شیپ اریبند راجع به علائم بس نیکه ا

 ییقضا هیرو-7

 تینپرداخته و تنها به سطوح مشترک حما یفکر تیمالک یها نهیزم انیبه ارتباط خاص موجود م یالملل نیو قواعد ب یمل نیآنجا که قوان از

قانون  د،یجد ینگرش ها در(9:1393خصوص لزوما درخور توجه است.)لنک و همکاران،  نیدر ا ییقضا هیاز اموال تجه نشان داده اند، نقش رو

(و 15:1387 ،ییاست.)بابا یاسیو س یاقتصاد ،یاست که در صدد تحقق اهداف خاص اجتماع یاجتماع یاعمال کنندگان آن، ابزار مهندس دیدر 

 کیتفک امکانشده در بازار و فراهم کردن  هیدن کالاها و خدمات اراکر زیمتما یتجار میعلا یکارکردها نیاز مهمتر یکیکه  نینظر به ا

 نیا تی( فلذا به تبع اهم78:1392،یخیکنندگان مختلف کالا وارائه دهندگان خدمات است)ش دیتول هیشده از ناح هیمحصولات و خدمات ارا

 میعلا یبخش زیتما درحوزهخواهد داشت. یتجار میعلا یبخش زیتما لیتحل یدر راستا ینقش قابل توجه ییقضا هیرو نیبحث و ابهام قوان

 یدارد برا ییقضا هیدر رو شهیر زین فیو ضع یقو میبه علا میعلا کیاصل تفک قتیوجود دارد و در حق یپربار اریبس ییقضا هیرو ،یتجار

 اشاره شود. یو داخل ییاروپا ییقضا هیاز رو ییروشن شدن مطلب مناسب است به مثال ها

 ییاروپا ییقضا هیرو-8

دارنده علامت ثبت شده  ،یشد. در پرونده مورد بررس فیوضع یعلائم ثبت شده قو انیم زیقائل به تما ئسیدادگاه فدرال سو 2000سال  در

CAMPUS نسبت به ثبت علامت   یبانک یراجع به خدماتLIBERTY camus در دادگاه اعتراض کرد. یراجع به خدمات بانک 

 است: فیعلامت ضع کی CAMPUSداشت که علامت  انیدادگاه ب 2000 هیژانو 18 یرا در
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 (( troller,2002 :20قابل فهم است«  یحال به راحت نیاست اما در ع لیکند هر چند اص یاشاره م ییبه حوزه دانشجو »که

در  1982اکتبر 5 یدادگاه عدالت بنولوکس هم منطبق است.دادگاه عدالت بنولوکس در رااروپا و  هیدادگاه عدالت اتحاد هیبا نظر و رو یرا نیا

 فینکته اشاره شد که علائم ضع نیپرونده به ا نیا دراشاره کرده بود. فیو ضع یعلائم قو انیم زیهم به تما JUCYFRUITرابطه با علامت 

 د،یجد یکردیمرسوم به رنگ  با رو یرا درمتفاوت است تیحما نیهمه دامنه ا نیبهره مند هستند با ا یقانون تیاز حما یهمانند علائم قو

در خصوص  سینظر پار دیدادگاه تجد 1994هیژانو 27در ییعدول کرد. در فرانسه در را guicy eranit یدعوا هیدادگاه عدالت بنولوکس از رو

برد که گاها در  یتوان پ یاروپا م هیاتحاد ییقضا هیرو یهمه با بررس نیا بادانست. دهیفا یرا ب کیتفک نیصراحتا ا ،یصنعت تیمالک یدعوا

 تواند متفاوت باشد. یم گریمورد د یها اریشده است که با مع دهیبرگز یبخش زیتما یرا برا یخاص یموارد خاص، ملاک ها

  یبخش زیخاص تما موارد-9

 باشد: یبخش زیتواند واجد صنعت تما یباشد علامت نم دهیچیپ اریبس ایساده  اریکه علامت بس یموارد در

 تیعدم قابل لیبه دل جهیباشند که مصرف کننده نتواند آن را به خاطر آورد و در نت دهیچیاست که چنان پ یعلائم دهیچیاز علائم پ منظور

 کننده است. زیمتما ریخدمات غ ایکارکرد علامت در اعلام منشاء کالاها  یفایا

شناختند؛ چرا که بخاطر  یبخش زیفاقد وصف تما تایو نها دهیچیبود را پ ینیرا که متشکل از پنج عنصرچ یراستا محاکم آلمان علامت نیدرا

 درکرده است. دایپ یادیانعکاس ز ییاروپا ییقضا هیرنگ ها در رو در مورد ژهیبحث به و نیااست . یطولان یتلاش ذهن کی ازمندیآوردن آن ن

دو  ای کیکه از  یعلامتدارد که : یم انیرهنمود ب 8.3. ماده  رفتیپذ یحروف و اعداد تنها را به عنوان علامت م یبه دشوار یگذشته اهم

کننده  زیمتما تیشخص نیحروف ا ایعدد ها  نیکننده است. در صورت خاص بودن ا زیشده است معمولا متما لیدو عدد تشک ای کیحرف و

 نیدر ع یموجه رد علامت باشد؛ ول لیتواند دل یبودن علامت نم یداد که صرف دو حرف یرا IXدر پرونده ثبت عدد یاهمشود. یم تیتقو

اقدام به رد درخواست ثبت نموده  ،یبخش زیبر فقدان تما هینامه و باتک نییآ 7-1با توجه به ماده یمشابه اهم یپرونده و پرونده ها نیحال در ا

 : میخوان یم یرا نی« صادر کرده است و در ا7در پرونده ثبت عدد » یاست که اهم ییمعنا را نیا دیمواست.

 رینامه هستند و از آن جا که در آن ماده اعداد در کنار سا نییآ 4به صرف رقم بودن مطابق با ماده  7 ریکه ارقام تنها نظ ستین یدی»ترد

 7است و لذا بر اساس ماده  یخود، فاقد هرگونه عنصر نوآورانه ا ی« به خود7کننده هستند. اما عدد » زیاشکال بر شمرده شده اند لذا متما

 قابل ثبت است  « ریو غ یمتعلق به حوزه عموم 1نامه پاراگراف  نییآ

 ها رنگ-10

استفاده مستمر  یکه بنگاه برا یلیعلامت به استناد دلا2002در سال  Kraft foodتوسط شرکت  یارغوان -یاسیثبت رنگ بنفش  یدعو در

از  تیناقض علامت خود اقامه کرد و شکست خورد .حما هیبنگاه عل نیکه ا یی. اما با توجه  به آن که در دعوادیخود ارائه داده بود، به ثبت رس

 یمحصولات نفت یفرانسه ما شاهد ثبت علامت )) قرمز کنگو((  برا ییقضا هیرو درشناخته شد. فیبه عنوان مصداق بارز علائم ضع تعلام نیا

 ست؛یاز رنگ ها ن تینظر داد که قانون مانع حما یدولت یمورد شورا نیا در.میهست 1964و مستند به قانون  یاز هماهنگ ساز شیو پ

مقابل  درآن رنگ شود. یها فیط ریتواند مانع استفاده رقبا از سا ینم تیحما نیهمه ا نیکننده باشند. با ا زیکه تنها متما نیمشروط به ا

 یمورد تنها به ذکر آب نیکرده است. چرا که در ا زیکفش و لباس پره یروشن((  برا یدرخواست ثبت )) آب رشیفرانسه از پذ ییقضا هیرو

مهم بوده و  اریو بس یها اساس یژگیشده بود و حال آن که در عرصه پوشاک، رنگ از و یرنگ خوددار قیدق فیفا شده و از ذکر طروشن اکت
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که علامت  نینکرده است و صرف ا یرییفرانسه تغ ییقضا هیفوق الذکر، عملا موضع رو یوجود دعوا باندارد. رشیپذ تیدرخواست قابل نیلذا ا

 یاهم هیشد، رو انیهم ب نیاز ا شیمقابل همان طور که پ درتواند موجد رد آن باشد. یشود، نم یم یرنگ فیط کیتنها متعلق به   یشنهادیپ

  میخوان یم یاهم  یدگیرس ئتیه ی. چنان چه در پرونده معروف ثبت رنگ )) سبز روشن  (( در راستیدر قبال رنگ ها چندان مطلوب ن

 که:

خدمت بهره  ایشناخت کالا  لهیکرد تا از رنگ به عنوان وس جادیا یاستفاده کنندگان الزام یداشتن، برا ینمود ظاهر لیتوان تنها به دل ی»نم 

 داشته باشد.  « یکارکرد نیتوان چن یم ژهیو انیخاص و مشتر یکالاها یتنها برا ،یرنگ فیط رند؛یگ

پرونده در  نیسوخت قابل مشاهده است؛  در ا یبرا یاز رنگ آب یشده ا فیکاملا تعر فیدر رد ثبت علامت مربوط به ط هیرو نیا نیهمچن

حقوق  دینخواهد بود، ونبا تیداده شود و لذا قابل حما زیتم یتواند معمولا از رنگ معمول آب یشده نم انیب یآمده بود که آب یاهم یرا

 نیصادره  درا یرارا به خطر اندازد. یآن نوع از رنگ آب هیها همسا فیثبت علامت، حقوق مشروع نسبت به استفاده از ط ازحاصل  یانحصار

 به آزاد ماندن « در آن مشهود است. ازی» ن یآلمان رینظ ریدعوا به شدت متاثر از حقوق آلمان است و تاث

 یداخل ییقضا هیرو-11

 میو اتخاذ تصم یدگیمجال رس زیکشور ن یعال وانیقاطع در محاکم شده است و به تبع آن  تا امروز د هیرو جادیمانع ا یباب قلت دعاو نیا در

به پرونده موضوع  اریکه بس یمورد دربرد. یمحاکم پ یتوان به سمت و سو یموارد موجود ، م یهمه با بررس نیاست؛  با ا افتهیباب را ن نیدر ا

سن سون)طعام  ی( به ثبت علامت تجارفردی)شرکت عالچیسن ا یشباهت دارد،  دارنده علامت تجار سیسابق الذکر دادگاه فدرال سوئ یرا

در استدلال که صرف اشتراک  نینظر تهران با ا دیتجد دادگاهبود در همان طبقه اعتراض کرد. دهیبه ثبت رس یگریگستر( که قبلا در طبقه د

 زیتما انیم کیدادنامه مشهود است، لحاظ تفک نیدر ا انچهشود، اعتراض معترض را رد کرد.  یمصرف کننده نم یلفظ ))سن((، موجب گمراه

 لیامر نشده است، اما با لحاظ کردن عوامل دخ نیبه ا ینظر اشاره ا دیو تجد یبدو یاست؛ اگرچه در متن دادنامه ها یو قو فیضع یبخش

))تو بنوش(( است،  یو به معن یبه زبان ترک ی(( عبارتچیواقع ))سن ا دررسد. یتوسط دادگاه، مقبول به نظر م کیتفک نیا رشیپذ ،یدر دعو

 نیا یبالا یدلالت کنندگ لیفلذا به دل به کار رفته است؛ سیو دو موضوع موافقت نامه ن یس یدر طبقه ا یعلامت تجار نیکه ا نیو نظر به ا

ذهن مصرف کننده همواره  نکه،یبه آن اشاره کرده است، نظر به ا یتآن کم است، فلذا همانطور که دادگاه به درس یبخش زیتما زانیعلامت، م

 نیرقبا، از استفاده از ا ریفلذا،محرومت سا کند؛یشود، برقرار م یم دهیآشام عتایکه طب یصنعت وهیو آب م دنیآشام انیم یمیارتباط مستق

مانع ثبت علامت  ییخواهان بر واژه سن به تنها هیتکاست. ضدر تعار یتجار میمصرف کننده با اصول مسلم حقوق علا یبه بهانه گمراه بیترک

همانطور که در  نکهیاه نشد، چه ادادگ یاعتراض از سو رشیپذ ایاداره ثبت اختراع  ی((از سوی))آنچه تو دوست داری))سن سون(( به معن

 تیاهم.ردیگ یقرار م یمورد بررس آنو نه جزء جزء  یعبارت به صورت کل کی ،یبخش زیبحث شد، در بحث تما ییبخش مربوط به حقوق اروپا

را به  یمیش بایدادگاه است که در آن پرونده، دادگاه ثبت علامت س نیهم 1371مربوط به سال  یو را یرا نیا سهیدر مقا شتریب یرا نیا

مصرف کننده خواهد شد باطل اعلام کرد که خود  یاستدلال که استعمال علامت فوق موجب گمراه نیو با ا بایدرخواست صاحب علامت س

موسسه سنجش  تیبه طرف یر دادخواستد یلیموسسه سنجش تکم یگرید یدعو دراست. نهیزم نیدر ا یداخل ییقضا هیوتحلات ر نیمب

حکم  259داد و به موجب دادنامه شماره  صیخواهان را وارد تشخ یدعو یخواهان ابطال نام مورد استفاده شد و دادگاه بدو ریرکبیام یلیتکم

 یرا نقض و حکم به اثبات دعو یک نام از علامت حکم بدوینظر توجها با تفک دیدادگاه تجد 12به ابطال نام موسسه صادر کرد.شعبه 

 پرونده مغفول افتاده است. نیدر نقد ا یکیشده است ، اما نکات بار ینقاد یشیبا نازک اند نیتوسط دکتر یدعو نیداد.ا دنظرخواهیتجد
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خرده گرفته اند،  یه بدوبه دادگا یو نام تجار یعلامت تجار زیبه تما ینظر از نظر توجه نکردن دادگاه بدو دیو دادگاه تجد یرا نینقاد اگرچه

 نظر کرد: دیبرداشت تجد نیدر ا ریز لیبه دلا دیژرف تربا یاما با بررس

قانون ثبت اختراعات،  یماده س زینکته اشاره کرد که به تجو نیبه ا دیاست اما با زیمتما یاز علامت تجار ی.راست است که نام تجاراولا

 یرینشان که اعم از حرف و کلمه و شکل تصو نیثبت به عنوان علامت را دارد و ا تیقابل تیطرحهای صنعتی و علائم تجاری هر نشان قابل روئ

مان استفاده شود که عملا ه یکه از نام تجار یآن، فلذا در صورت ریغ ایموسسه باشد و  کی یهمان نام تجار نایع تواندیها است م نیو مانند ا

و  یخدمات آن باشد، مستندا به ماده س ایموسسه بلکه معرف کالا ها  تینه نشان دهنده هو یو بنا بر ظاهر ماده س شودیم یاز علامت تجار

 یجارابطال علامت ت نکهیدادگاه قابل اصدار است، چه ا یهم از سو یحکم به ابطال نام تجار یو بند ب ماده چهل همان قانون حت کی

 آن دارد. ریغ ییبه آن اشاره شده است و ظهور در ضمانت اجرا کیاست که در ماده چهل و  یگرید یمعارض خود ضمانت اجرا

توجه داشته  یلیسنجش تکم یبودن علامت تجار یفیدادگاه به توص دیآ یبر م زینظر ن دیتجد یرا اقیهمانطور که از س رسدی.به نظر مایثان

 یحداقل یکنندگ زیبود، متما دهیحوزه نشر ثبت گرد یکه برا یلینظر، علامت سنجش تکم دیبر خلاف برداشت دادگاه تجد قتیاست، درحق

رابطه  نکهیاست، چه ا یفیتوص یادیعلامت تا حدود ز نیهمه به نظر نگارنده ا نیثبت شود، با ا یرا داشته است تا به عنوان علامت تجار

ثبت شده وجود داشته  یو علامت تجار یدانشگاه یمقاطع عال یانتشارات که راجع به کتب مرتبط با آزمون ها نیموضوع ا انیم یمیمستق

علامت تا  نیا نکهیبودن و ا یفیتوص لیقطعا به دل ران،یدر حقوق ا فیو ضع یقو میعلا انیم زیتما رشیپذ تدر صور نکهیاست، فلذا نظر به ا

 رفتهیپذ یلیسنجش تکم یدعو ستیبا یاست و نم فیکند، فلذا علامت ضع یموضوع خود دلالت م یمصرف کننده را نسبت به کالا یحد

 شد. یم

ثبت علامت  رشیبر پذ یمبن یثالث خواهان دادخواست یاستپک از سو پسیو کرانچ پسیکرانچ میبا وجود ثبت سابق علا یگریمورد د در

و وجه  هیاساس و پا نکهیاستدلال که))...نظر به ا نیدادگاه با ا یو کرانچ یفانتز مونیبه همراه شکل م نیو لات یبه فارس نیتند و آتش یکرانچ

باشد..((  گریکدیاز  میعلا زیتوانند وجه تما ینداشته و نم یاستفاده انحصار تیباشد و قابل یم یدرخواست شده کلمه کرانچ متمشخصه علا

بر اقبال نشان  یمبتن یفرانسو هیاز توجه به نظر ییتوان رگه ها یم یرا نیا لینظر نگارنده در تحل بهنمود.  یخواهان خوددار میاز ثبت علا

 30 ای 29( در طبقه پسی)چییماده غذا کیالقاء  لیتواند به دل یم پسیکه کرانچ رایز دیرا د فیو ضع یبه قو میعلا کیتفک دهیندادن به ا

 لتیژ ییباشد،  شرکت کانادا فیضع میتواند مصداق بارز علا یموضوع آن م یکه علامت تجار یگریپرونده د درشناخته شود. فیضع یعلامت

در خصوص مسواک DR-ORALیبر ابطال علامت تجار یمبن یثبت کرده بود، دادخواست رانیدر ا 1350را از سال ORAL-B یکه علانت تجار

 یمنجر به گمراه تواندیامر م نیاست و اORALبر واژه  یهردو علامت مبن یقسمت اساس هاستدلال ک نیبا ا یکه دادگاه بدوطرح کرده بود 

مصرف  یعبارت که:))برا نینظر با ا دیدادگاه محترم تجد ازدهی شعبهمتاخر صادر کرد. یمصرف کننده شود، حکم به ابطال ثبت علامت تجار

کالا با علامت  تیفیباشد بلکه ک یاست، مد نظر و مورد توجه نم یآن دهان یکه اعلام شده واژه فارسORALیغول یمعنا یرانیا یکننده عاد

موجب ORALشکل و نگارش کلمه   یرانیا یعاد همصرف کنند یسخن برا گریباشد به د یخاطر و توجه م نانیمذکور موجب اطم یتجار

پرسش پاسخ داد که  نیبه ا دیابتدائا با یرا نیمقام نقد ا در(576:،همانیعام است ...(()کسنو یآن که کلمه ا یفارس یاست و نه معنا زیتما

را خواهد داشت که  یمنطق جهینت نیپاسخ مثبت باشد ا اگرشود را ملاک داد؟ یدر آن اقامه م یکه دعو یکشور یزبان رسم دیصرفا با ایآ

المثل علامت  یامر لحاظ شده و ف نیا زین نینخست یبخش زیتما یراجع به نقض حقوق صاحب علامت، در بررس یبر دعاو یعلاو

POMMEایAPPLEصورت ثبت علامت از  رشود که د تیتواند تقو یم زیاستدلال ن نیبا ا دگاهید نیثبت شود، ا یمحصولات کشاورز یبرا

کندوگذشت مدت  یکردن از علامت لحاظ م تیخود را در مورد حما یداخل نیفا قوانکه در آن کشور مبدا صر دیمعاهده مادر ستمیس قیطر

 عضو است. یکشورها ریسا یمل نیموارد با قوان نیا یسال جهت بررس کی
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 روبرواست: لیبه شرح ذ یراداتیبا ا یریگ جهینت نیا

را در تمام  میعلا یتجار میعلا یبخش زیدر سنجش تما یرفت اهم:بدن شرح که همانطور که سابقا ذکر آن یالملل نیب هی.عدم انطباق بارواولا

 کند. یم یبررس یبخش زیاتحاده از لحاظ تما جیرا یزبان ها

بودند و  یسیبه زبان انگل یمورد دعو میکه علا میسابق الذکر هم ملاحظه کرد یکه منجر به را سیدر پرونده مطروحه در سوئ نیبر ا علاوه

و گسترش  ریقرن اخ اتیمناسب مقتض ژهیامر بو نیهستند.ا ییایتالیرومانش و ا ،یآلمان ،یفرانسو س،یسوئ یرسم یحال آن که زبان ها

 .ستین یصنعت تیقواعد حاکم بر تجارت و ازجمله حوزه مهم مالک یساز کسانیدر عرصه  یو تلاش گسترده جهان لالمل نیتجارت ب

 یکالا یبرا رانیدر ا یاست، چنانچه علامت وستهیبه آن پ زین رانیکه دولت ا سیپار ونی:مستفاد از ماده شش مکرر کنوانسمشهور می.علاایثان

بر فرض مشهور  هینگارش موجبات نقض آن را فراهم کرد و ما نحن ف وهیش رییتغ قیو صرفا از طر یبه سادگ توانیمشهور شده باشد، م یخاص

 را مورد تعرض قرار داد. یگرید یتجار هیما یخطر چی(بدون هی)باخط فارس یب-با ثبت علامت اورال لتیشرکت ژ متبودن علا

 .ابدی یاز آن ها بروز م یکیبه  رانیا وستنیدر صورت پ ژهیاست که بو یتجار میثبت علا یادارات منطقه ا هی.معارض روثالثا

و  تیکه عموم یقائل شده و در مورد زبان ها کیزبان ها تفک انیبهتر آن است که م دگاهیرسد در مقام جمع دو د یهمه به نظر م نیا با

 کیزبان ها تفک رید و ساآن مانوس هستن یکرده جامعه با آن زبان ها و معان لی(و عموما قشر تحصیسیو انگل یدارند)فرانسو یالملل نیجنبه ب

اساس  بر.میشو یثان هیقائل به نظر یالملل نیب یدر مورد زبان ها یشود ول رفتهینظر پذ دیدادگاه محترم تجد دگاهیدر دسته دوم د ،قائل شده

طبقه  یعلامت که به نظر برا نیعلامت بوده است، ا هیکه لازمه ثبت اول یحداقل یبخش زیپرونده، بر فرض وجود تما نیمختار ما در ا هینظر

آن ثبت  جهیکه در نت کندیم جادیا یو لفظ یارتباط منطق ینوع یبهداشت دهان و واژه دهان انیثبت شده، به نحو متعارف م سیسه معاهده ن

 .گرفتیقرار مDR-ORALیمستند ابطال علامت تجار دینباORAL-Bیتجار علامت

 یبخش زیتما یابیارز-12

توانند  یاعضاء م ند،ینما زیخدمات مربوطه را متما ایتوانند کالاها  یخود نم ینشانه ها به خود ای میشده است که هرگاه علا انیب سیادپ در

 ونیاز اعمال شق دوم از قسمت ب ماده شش پنجم کنوانس یکه خود جلوه ا ندیاز استعمال علامت  مشروط نما یناش زیثبت علامت را به تما

 تیمورد حما تیقابل صیقسمت پ آن ماده، در تشخ 1همه بند  نیثبت شده در کشور مبداء مربوط بوده، اما با ا میاست که به ثبت علا سیپار

 در(25:،همانیاشاره کرده است.)بزرگ یتجار از آن علامت یموجود و از جمله مدت استفاده عمل یها تیواقع هیبودن، به لزوم توجه به کل

 یبه معنا ییامر به تنها نیا یشود، ول یتوجه م یبخش زیتما ایلحاظ خواهند شد و به درجه شهرت  یو ذهن ینیتمام عناصر ع یابیارز نیا

کل و مجموعه در نظر گرفته خواهد  کیعلامت به عنوان  یبررس نیدر ا نیهمچننخواهد بود. یو قو فیعلائم ضع انیم زیمعتبر شناختن تما

در  نیهمچنبه آن لحاظ خواهند شد. یو لزوم عدم تعد یخاص هر محصول، در کنار توجه به حدود حوزه عموم عتیطب ن،یشد و همچن

توجه داشت که  دیحال با نیع شود و در یآن لحاظ م یفیتوص ریغ یآن و نه معنا یفیتوص یچند معنا باشد معنا یدارا یکه واژه ا یصورت

صرف ثبت  یآن علامت موثر باشد در نظر اهم یبخش زیتواند در تما یمشخص ندارد نم یمعنا یفرهنگ لغت چیدر ه یکه کلمه ا نیصرف ا

 را الزام به ثبت کند. یآن بوده و نخواهد توانست اهم یبخش زیاماره تما تایکشور نها کیدر  لامتع ینیشیپ
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 یریگ جهینت-13

 نیقوان نیو همچن یتجار میراجع به علا یالملل نیب یآن است که در تمام اسناد ماهو یبخش زیتما یتجار میعلا یعنصر در بررس نیمهمتر

 یرغم رهنمود ها یکه عل شودیمشاهده م ییاروپا یدر کشورها ییقضا هیو رو نیقوان یبررس باکرده است. دایکشورها نمود پ یتمام یماهو

 نیکه بر اساس آن تدو ینیو قوان 2008اکتبر  22مصوب   Ee2008/95اروپا علل خصوص رهنمود / هیاتحاد یبازار داخل یاداره هماهنگ ساز

 نیده است که از جمله مهمترکر داینمود پ ییاروپا یکشورها ییقضا هیتر در رو هو در ابعاد گسترد نیدر تقن ییاند، هنوز تفاوت ها افتهی

از کشور ها و از جمله  گرید یپاره ا یشده ول رفتهیپذ سیبنولوکس و سوئ یاست که درکشورها فیو ضع یقو میعلا کیاخلافات بحث تفک

 فیو ضع یکننده قو زیمتما میعلا انیم کیتفک رشیدر مورد پذ سییدادگاه فدرال سو یاز را بعدنشان داده نشده است. یفرانسه به آن اقبال

 شتریو ب شتریب ییقضا هیو رو نیبه آن اقبال نشان داده شده است، دکتر زیاروپا ن هیکه توسط دادگاه عدالت بنولوکس و دادگاه عدالت اتحاد

مخالف  کیتفک نیبا ا یاکثر حقوق دانان فرانسو نطوریفرانسه و هم ییقضا هیکرده است هرچند که هنوز رو دایپ لیتما کیتفک نیا رشیبه پذ

همه  نیبا ا نند،یاز دو راه را برگز یکیاند که  افتهیمحاکم مجال آن را ن ،یگفت که هنوز به علت قلت دعاو دیبا رانیموردحقوق ا درهستند.

اء و علل که با کنکاش در آر یاست.به طور هیدر آت کیتفک نیا رشیپذ یدر پ رانیا ییقضا هیاز آن است که رو یپرونده ها حاک یخیتار ریس

با  یریتفس نیچن تیقابل یکرد.به لحاظ نظر ادیفوق الذکر  کیتفک نیدکتر یجیتدر لیتوان از تما یآراء، م یخیتار ریس اظخصوص با لح

 .ستیاز وجه ن یاست، خال وستهیبه آن ها پ رانیا یتجار میکه در حوزه علا یالملل نیب یها ونیموجود و کنوانس یمل نیبر قوان هیتک
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