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Abstract 
Principally the issued judgments from trial authorities at principal of relativity must effect merely in 

relation of the parties of trial and cannot invoke at others than them, but sometimes those judgments 

defect the third parties  of their rights. The legislator for preservation from rights of them has permitted 

until they object to those judgments as third parties which it is named as "third party objection". 

 There is no unanimity of opinions in the matter of what judgments have the third party objection 

receptivity? Absoluteness of the legislator's expression includes all of judgments either decree or 

order issued by court and includes conclusive judgments and on the other hand the proviso the "court" 

as the issued judgments issuer author, doesn’t include other authors. The right of objection has been 

recognized to arbitration award and judgments issued by administrative Justice Court, but about other 

authors haven't been done sufficient and necessary review, thus in this paper we will determine the 

judgments which the third party can object to them.  
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 حقوق مدنی

 چکیده
آرای صادره از مراجع رسیدگی كننده، اصولاً باید فقط نسبت به طرفین دادرسی بر اساس اصل نسبی بودن حاكم بر دادرسی، 

مزبور به حقوق  تاثیر داشته باشند و نتوان در مقابل اشخاص دیگری غیر از ایشان، به آنها استناد كرد ولی در برخی مواقع، آرای

ایشان حق داده است تا به عنوان ثالث نسبت به آرای كنند كه مقنن برای حفظ حقوق آنها به اشخاص ثالث نیز خلل وارد می

اند. این كه چه آرایی قابلیت اعتراض ثالث را دارند اتفاق نظر وجود ندارد. مزبور اعتراض نمایند، كه آن را اعتراض ثالث نامیده

یز شامل می شود و از طرفی ها و آرای غیرقطعی را ناطلاق لفظ مقنن، كلیه آرا اعم از احکام و قرارهای صادره توسط دادگاه

گیرد. حق اعتراض مزبور نسبت به آرای داوری و سایر مراجع را در بر نمی قید دادگاه به عنوان مرجع صادركننده، آرای صادره

است ولی در خصوص سایر مراجع، بررسی لازم و كافی نیز آرای صادره از سوی دیوان عدالت اداری به رسمیت شناخته شده

 تواند نسبت به آنها اعتراض نماید.است لذا در این مقاله در صدد احصای آرایی هستیم كه شخص ثالث میصورت نگرفته

 یچلکاسر یعباداله رستم نویسنده مسئول:*

 .ایران رشت، احرار، دانشگاه عالی، آموزش و فناوری موسسه حقوق، گروه خصوصی، حقوق دانشیارآدرس: 
 e_rostamy@yahoo.com ایمیل:
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 مقدمه-1

به حقوق اشخاص  نتواند های دعوا و دادرسی اثر داشته ودادگاه تنها نسبت به طرف ازیکی از اصول مهم در دادرسی این است كه رأی صادره 

ها همواره قابلیت اتباع نداشته اماّ حقیقت این است كه این اصل در آرای دادگاه، اند تعرض نمایدكه در جریان رسیدگی دخالتی نداشته یثالث

 یابند.ها نیز تسری میو احکام صادره از مراجع قضایی بعضاً به اشخاص ثالث و حقوق آن

ب ثالث برای لدخالت اشخاص ثالث در جریان دادرسی با پیش بینی نهاد ورود ثالث و نیز جبه همین دلیل مقنن علاوه بر فراهم آوردن امکان 

 ییدخالت دادن وی در دادرسی، دركنار چهار طریق شکایت اعم از واخواهی، تجدید نظر خواهی، فرجام خواهی و اعاده دادرسی نسبت به آرا

اشخاص ثالث پیش بینی نموده تا اگر در دعوایی رأیی صادر شد كه مخلّ به كه به طرفین دعوا تعلق دارد، یک طریق شکایت از آرا برای 

، اً عدول نماید، نام این طریقئحقوق ایشان بود بتوانند با ارائه دلایل از دادگاه صادر كنندۀ رأی تقاضا نمایند كه از تصمیم خود كلاً یا جز

گانه شکایت از آرا، درسی مدنی مقررات آن ذكر شده و از میان طرق پنجقانون آیین دا 425الی  417اعتراض شخص ثالث است كه در موادّ 

تنها طریقی است كه به اشخاص ثالث اختصاص دارد و در تقسیم بندی طرق شکایت به عدولی و اصلاحی چنانکه بعداً خواهیم دید در زمرۀ 

یا جزئاً عدول نموده و رأی او توسط مرجع بالاتر اصلاح رود، یعنی خود دادگاه از رأی سابق خویش كلاً طرق عدولی اعتراض به شمار می

 یم.یشود ما در این نوشتار مختصر سعی خواهیم نمود كه آرایی را كه قابلیت چنین اعتراضی را دارند بررسی نمانمی

 آرای قابل اعتراض ثالث-2

اعتراض ثالث یکی از (472، ص1386ی لنگرودی، اعتراض ثالث یعنی شکایت كسی كه از متداعیین یک دعوا نیست از رای دادگاه. )جعفر

، 1379)صدرزاده افشار، مراجع رسیدگی كننده سوی آثار ناشی از آرای صادره از و نیز  طرق اعتراض است كه برخلاف اصل نسبی بودن دعاوی

است و شدهدر نظر گرفته و به لحاظ امکان تضرر و ایجاد خلل نسبت به حقوق اشخاص ثالث، برای ایشان (496، ص1382و شمس،  268ص

است گردد كه خود و یا نماینده ایشان در دعوای مطروحه بین خواهان و خوانده كه منجر به صدور رای شدهاشخاص ثالث به كسانی اطلاق می

 است.بینی گردیدهالبته نسبت به رای داور یا هیأت داوران نیز اعتراض ثالث پیش، باشند دخالت نداشته

ها را به آرای خاصیّ هایی قایل شده و هر كدام از آنمقنن در قانون آیین دادرسی مدنی در باب هریک از طرق شکایت از آرا محدودیت 

قانون آیین دادرسی مدنی، تنها در باب احکام قطعی صادره از دادگاه امکان پذیر  426مانند اعاده دادرسی كه طبق مادۀ  .منحصر نموده است

 های بدوی یا تجدیدنظر قانون مزبور، فقط به آرای خاصی اعم از حکم یا قرار كه از دادگاه 369تا  367رجام خواهی مقرر در مواد است یا ف

بدون انحصار آرای قابل اعتراض ثالث، آن را به تمامی آیین دادرسی مدنی،  418گردد، اختصاص یافته است. اماّ قانونگذار در مادۀ صادر می

اعتراض ثالث نسبت ( و 496، ص1384است )شمس، ز احکام و قرارها تسری داده و موارد و جهات اعتراض مزبور را نیز تعیین نکردهآرا، اعم ا

 .های عمومی، انقلاب، تجدیدنظر را ممکن دانسته استبه هر گونه رأی صادره از دادگاه

تواند حاكی از هر چند اطلاق هر گونه رای می ؟ابلیت اعتراض ثالث را داردحال با توجه به این ماده باید ببینیم آیا حقیقتاً هرگونه رأیی ق 

تصور امکان تضرر ثالث از صدور قرار محل بحث و اشکال است و این كه آیا هیچ محدودیتی همانند سایر  وشمول بر احکام و قرارها باشد 

ن معنا كه آیا اطلاق مزبور، علاوه بر آرای قطعی، آرای غیر قطعی كه بدی طرق اعتراض در این باب وجود ندارد و مادۀ مزبوركاملاً مطلق است؟

 گیرد؟چرا كه همان اشکال موجود در خصوص قرارها، كه به هنوز قابلیت اعتراض داشته و با وضعیت كنونی قابلیت اجرا ندارند را نیز در بر می
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وانگهی چنانچه از تصمیم مراجع كیفری ضرری  .گونه هستند نیز این صرف صدور، قابلیت اضرار به منافع ثالث را ندارند، احکام غیر قطعی

متوجه اشخاص ثالث گردد آیا ایشان از حق اعتراض ثالث نسبت به چنین رایی برخوردارند؟ یا در صورتی كه سایر مراجعی كه صلاحیت 

 ؟توان كردمی چهرسیدگی به امور حقوقی را دارند رایی صادر نمایند كه مستلزم تضرر اشخاص ثالث باشد 

 دهیم.لذا هر یک از شقوق و موارد مزبور را به شرح آتی مورد بررسی قرار می

 از حیث قطعی یا غیر قطعی بودناعتراض ثالث آرای قابل 

ص اولین نکته مربوط به امکان یا عدم امکان اعتراض ثالث به آرای غیرقطعی و لزوم یا عدوم لزوم قطعیت رأی جهت استماع اعتراض شخ 

 ثالث نسبت به چنین آرایی است.

مانند این كه به لحاظ ارزش كم خواسته یا استناد رای به  .شوندبدیهی است مقصود از آرای قطعی اعم از آرایی است كه بدواً قطعی صادر می

قطعی و قابل تجدید نظر صادر  یا این كه به صورت غیر، اقرار قاطع دعوا یا مواردی از این قبیل، قطعی و غیر قابل تجدید نظر صادر گردند

 شده و بعد از رسیدگی تجدید نظر قطعیت یافته باشند.

، 1384)شمس، .در بین نویسندگان حقوقی نظر غالب این است كه اعتراض ثالث به هرگونه رأی اعم از قطعی و غیرقطعی امکان پذیر است 

های عمومی و انقلاب را نیز قابل اعتراض توسط رأی دادگاه 418مادۀ ( و 47، ص1378، متین دفتری، 67 ، ص1378، كاتوزیان، 498ص 

آمده كه دادخواست اعتراض ثالث اصلی  420شخص ثالث دانسته است بدون آنکه قید قطعیت را برای آن ذكر نموده باشد و فقط در مادۀ 

دانان براین است كه قید قطعی در ز اعتقاد یکی از حقوقباید به دادگاه صادر كنندۀ رأی قطعی معترض عنه تقدیم گردد. در باب این ماده نی

 قانون آیین دادرسی مدنی، از این جهت است كه اگر رأی صادره از دادگاه بدوی در دادگاه تجدیدنظر تأیید و قطعی گردید دادخواست  420ماده 

 

دانند و و لذا این قید را نافی امکان اعتراض به آرای غیرقطعی نمی .(509، ص1384اعتراض باید به دادگاه تجدیدنظر تقدیم گردد )شمس، 

برای نقویت مهاجری معتقدند كه رأی از هر دادگاهی صادر شده باشد در صورت قطعی بودن، توسط شخص ثالث قابل اعتراض است و  آقای

از میان عقاید مذكور  .(207ص، 1387ند)مهاجری، كناستناد میقانون آیین دادرسی مدنی  420در مادۀ مندرج به لفظ قطعی موضع خویش 

رسد و بهتر است آرای دادگاههای عمومی و انقلاب را نیز تنها در صورتی قابل اعتراض ثالث بدانیم كه به عقیدۀ دوم صحیح تر به نظر می

و تجدیدنظر خواهی( قطعیت یافته  موجب قانون یا با گذشتن مهلت تجدیدنظر خواهی )و در خصوص احکام غیابی با انقضای مهلت واخواهی

 باشند، زیرا: 

 صریح است و بیان خلاف این صراحت و تغییر معنای آن نیاز به مستندی دارد كه ارائه نشده است.  420قید قطعی در ماده  اولاً:

كه در یک دادرسی ، دهدده قرار میعنوان دلیل مورد استفاه یکی از اصحاب دعوا در جریان دادرسی حکمی را ب، ثانیاً: در اعتراض ثالث طاری

اماّ نکته این جاست كه حکمی د، نمایبه این حکم بعنوان ثالث اعتراض می، دیگر علیه شخص دیگری اخذ كرده بود و طرف دوم دادرسی فعلی

ی داشته باشد، و باید قطعی تواند به عنوان دلیل ارزشدارد نمی كه هنوز قطعی نشده و قابلیت تجدیدنظر داشته و امکان نقض و فسخ آن وجود

 و در نتیجه قابل اعتراض از سوی شخص ثالث باشد. بوده شده باشد تا قابل ارائه به عنوان دلیل

 



 
Ahrar Private Law Bi-quarterly Research Journal     Volume1. Issue2. Autumn And Winter 2021. Pages 1 to 13. 

 

Ebadollah Rostami Chalkasari , Mahmud Kohani . Third Party Objectionable Judgments. 
5 

 

تواند به عنوان وارد ثالث، در مرحلۀ تجدیدنظر به دادرسی وارد شود نیازی به اعتراض ثالث به رأی دادگاه هنگامی كه شخص ثالث می ثالثاً:

تواند در مرحلۀ تجدیدنظر ها در دادرسی وجود ندارد و شخص ثالث پس از صدور رأی دادگاه بدوی مییک سری پیچیدگیبدوی و ایجاد 

 اقدام به اعتراض ثالث كند. ، دادخواست ورود ثالث تقدیم نماید و یا با قطعیت رأی نسبت به آن

رار دانست نه رأی قطعی و غیر قطعی و آرای قابل اعتراض دادگاههای توان اعم از حکم و قعبارت »هرگونه رأی« را می 418رابعاً: در مادۀ 

 قطعیت یافته منحصر نمود و تنها رأی قطعی را قابل اعتراض ثالث دانست. یعمومی و انقلاب را نیز به آرا

 احکام-3

شود، لذا با توجه به از آنجا كه رای صادره از دادگاه در صورتی كه قاطع دعوا بوده و راجع به ماهیت آن نیز اتخاذ شده باشد، حکم نامیده می

خصوصیات حکم، امکان تعرض و ورود خلل به حقوق اشخاص ثالث در نتیجه آن وجود دارد، البته این امر زمانی قابل تصور خواهد بود كه، 

ا صادره جزئاً یا كلاً حقوق خواهان اصلی و یا خوانده دعوای اصلی و خواهان دعوای تقابل را مورد تایید قرار داده باشد و نتیجه دعوای یحکم 

 دعاوی مطروحه بین ایشان به نفع آنها و به ضرر طرف مقابل پایان یافته باشد، چرا كه در غیر این صورت و صدور حکم به رد دعوای اصلی یا

وق بل مطروحه، به دلیل آنکه فاقد نتایج و پیامدهای مثبت به نغع اقامه كننده باشد، قابلیت و امکان اضرار به ثالث و یا ایجاد خلل در حقتقا

 وی را نخواهد داشت. 

 قرارها-4

ها نیز حسب دسته بندی انجام شده اما قرار، به طور مطلق آمده است شامل احکام و قرارها خواهد گردید ، كهاز آنجا كه لفظ آرا در ماده مزبور

 گردند:به دستجات مختلفی تقسیم می

 قرارهای اعدادی یا مقدماتی یا تحقیقاتی-1

 گردند.قرارهای نهایی كه شامل قرارهای قاطع، غیر قاطع و نیز شبه قاطع می-2

 قرارهای موقت-3

شوند و فقط برای احراز اقناع وجدانی مقام رسیدگی آیند، ابلاغ نمینوع اول كه به صورت دادنامه در نمی قرارهایاز بین قرارهای مزبور قطعاً 

به لحاظ عدم تصور ، حتی از سوی اصحاب دعوا نیز قابلیت اعتراض ندارند و در مورد اشخاص ثالث نیزو گیرند كننده و كشف واقع صورت می

نباید قایل به امکان اعتراض ثالث نسبت به چنین قرارهایی گردید و حتی اجرای چنین قرارهایی ، بورامکان تضرر ایشان از صدور قرارهای مز

 تواند منشأ تضرر و خلل به حقوق اشخاص ثالث گردد.نیز نمی

یت اعتراض ثالث شوند تا قابلهمچنین رأی به معنی اتخاذ تصمیم نهایی دادرس در باب پرونده بوده و قرارهای اعدادی مشمول كلمۀ رأی نمی

 (.201، ص1387را داشته باشند)مهاجری، 

كه چنانچه دعوای مطروحه منجر به قرار ر د یا سقوط دعوا گردد  از بین انواع قرارهای دسته دوم یا قرارهای نهایی نیز باید اذعان داشت

 تا از سوی وی قابل آورد، نمیوارد ثالث  خللی نسبت به حقوق شخصگردید، حقی خواهان صادر میهمچون احکامی كه به رد دعوا یا بی
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اعتراض باشد و مقصود از خلل وارده ناشی از صدور رای به حقوق شخص ثالث، خلل ناشی از حاكمیت احد از اصحاب دعوا و محکومیت طرف 

 باشد كه چه بسا همین امر موجب خلل به حقوق شخص ثالث گردد.مقابل وی می

 مانند قرار عدم اهلیت نیز مانند قرارهای قاطع دعوا هستند. قرارهای غیر قاطع و شبه قاطع 

قابل اعتراض توسط شخص ، دستور موقت و تأمین خواستهمانند قرارهای موقّتی  دسته سوم از قرارهای مزبور یعنیآیا  اماّ سئوال این است كه

قانو آیین  417فی داده است به این استدلال كه مادۀ باشند؟ نظری در این خصوص ابراز شده كه صاحب آن به این سئوال پاسخ منثالث می

قرارهای موقتی مبتنی بر درخواست هستند نه دعوا و ، ته كه در خصوص دعوایی صادر شده باشدنسرأیی را قابل اعتراض دادادرسی مدنی، 

قانون  299به صحت نیست زیرا مادۀ  منازعه و لذا توسط شخص ثالث قابل اعتراض نیستند)پیشین، همانجا( اماّ این عقیده چندان مقرون

 دارد:آیین دادرسی مدنی مقرر می

بنابراین قرار صادره  «طور جزیی و یا كلی باشد، حکم و در غیر این صورت قرار خواهد بود.ه رأی چنانچه راجع به ماهیت دعوا و قاطع آن ب»

باشد بدون آنکه قاطع آن بوده باشد  تنها راجع به ماهیت دعوا یاو  عوامانند قرارهای رد و سقوط د قاطع دعوا باشدصرفاً از سوی دادگاه خواه 

خصوصیت را نداشته باشد، به  وهیچ یک از این داز قبیل دستور موقت و یا تامین خواسته،  قرارهای موقتیمانند قرارهای اعدادی و یا مانند 

رأی محسوب شده و در صورتی كه به حقوق شخص ثالث خللی وارد آورد حتماً توسط او قابل اعتراض خواهد بود و عدم  299صراحت مادۀ 

 ها توسط ادگاهزیرا بسیاری از آرای قطعی د، نمایدامکان اعتراض به قرارهای اعدادی توسط اصحاب دعوا نیز به این نظر خدشه ای وارد نمی

 

ها اعتراض نمایند مانند رأی دادگاه بدوی در دعاوی مالی در توانند به آناصحاب دعوا قابل شکایت نیستند و حال آنکه اشخاص ثالث می

سایر شرایط از ( بنابراین قرارهای غیر قاطع با تحقق 331مادۀ  1صورتی كه خواسته یا ارزش آن تا سه میلیون ریال باشد )مفهوم مخالف بند 

 سوی شخص ثالث قابلیت اعتراض دارند.

كه پیش از این بیان شد تا زمانی كه تصمیم دادگاه اعم چناندر نتیجه نظری كه پس از تأمل در نظرات مزبور قابل ارائه خواهد بود این كه هم

حقوق شخص ثالث بوده، لذا قابل اعتراض از سوی وی  از حکم یا قرار واجد جنبه مثبت به نفع خواهان نباشد بداهتاً عاجز از ایجاد خلل به

گردد، گردد كه در غالب موارد در دادخواست بیان مینخواهد بود و نحوه تقاضایی كه منجر به صدور قرار دستور موقت یا تامین خواسته می

 ر دخیل نخواهد بود.مگر این كه متعاقب طرح دعوای اصلی طرح گردند، كه مستلزم تقدیم دادخواست نیست، در این ام

گردد یا خلل مزبور ممکن است البته آنچه قابل تامل است، این كه آیا از صِرفِ صدور قرارهای موقت خللی به حقوق شخص ثالث وارد می

یی موضوع ناشی از اجرای قرار موقت صادره باشد، كه در واقع نیز چنین است، لذا باید تکلیف ثالث از حیث این كه باید اعتراض ثالث اجرا

قانون اجرای احکام مدنی نسبت به اجرای دستور موقت یا تامین خواسته صادره كه در مرحله اجرا متعرض حقوق وی  147و  146مادتین 

رسد با توجه به این كه گردیده است اعتراض ثالث نموده و از این طریق احقاق حق نماید و مانع اجرای قرار موقت صادره گردد كه به نظر می

آورد راهکار اخیر یعنی اعتراض ثالث اجرایی كارساز باشد كه در نتیجه مباحث ف صدور آرای مزبور خللی به حقوق شخص ثالث وارد نمیصر

 مزبور در خصوص امکان اعتراض ثالث نسبت به قرارها باید پاسخ منفی داد.
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 انواع تصمیمات قابل اعتراض ثالث از حیث موضوع -5

گردد، در قانون آیین دادرسی مدنی هر گونه شود به تصمیمات قضایی، اداری و گزارش اصلاحی تقسیم میمحاكم گرفته میتصمیماتی كه در 

رایی كه به حقوق شخص ثالث خلل وارد كند از سوی وی قابل اعتراض دانسته شده است، ولی چنانچه تصریح مقرر در قانون امور حسبی 

قانون امور حسبی  44گردیدند، ولی مقنن در ماده در امور حسبی مشمول این حق برای ثالث نمیوجود نداشت چه بسا تصمیمات متخذه 

توانند بر آن اعتراض نمایند خواه تصمیم از دادگاه مقرر داشته است:»كسانی كه تصمیم دادگاه را در امور حسبی برای خود مضر بدانند می

 شود قابل پژوهش و فرجام است.«ی كه در نتیجه اعتراض صادر مینخست صادر شده و یا از دادگاه پژوهشی باشد و حکم

تواند از سوی ثالث مورد اعتراض قرار لذا تصمیم دادگاه چه در امور ترافعی و چه در امور حسبی در صورت حصول شرایط اعتراض ثالث، می

 گیرد.

علیرغم این كه مقنن عبارت صدور را برای این امر به كار  شود ولیتنظیم گزارش اصلاحی نیز از اقداماتی است كه توسط محاكم انجام می

چنان كه از نام آن پیداست، گاه جزء تصمیمات قضایی محاكم احصا نشده تا بتوان به آن اطلاق حکم یا قرار نمود، بلکه همولی هیچ برده است

گیرد و در صورت عدم اجرا سازش طرفین صورت می صرفاً گزارشی است كه از سوی محکمه یا شورای حل اختلاف در راستای ثبت مصالحه و

توان قایل به امکان اعتراض از سوی ثالث نسبت به از سوی طرفین، مانند احکام دادگاهها به اجرا گذاشته خواهدشد، ولی با این وصف نمی

شود و آید و به طرفین ابلاغ نیز نمیگزارش اصلاحی گردید، زیرا گزارش اصلاحی تصمیم قضایی محسوب نگردیده، به صورت دادنامه در نمی

تواند تقاضای ابطال آن را از مراجع قضایی بنماید.)شمس، اصولاً قابل اعتراض نیست و چنانچه متعرض حقوق شخص ثالث گردد، وی می

الفت با نظم (. در نظر دیگری گزارش اصلاحی تحت عنوان »عقد صلح« شناخته شده و استماع دعوای ابطال آن به سبب مخ285، ص1382

(نظر نادری نیز گزارش اصلاحی را به شرط اخلال به حقوق ثالث 134، ص1376عمومی یا اشتباه و اكراه ممکن دانسته شده است.)كاتوزیان، 

 ( 102، ص1384قابل اعتراض از سوی ثالث دانسته ولی در توجیه آن استدلال قابل قبولی ارایه نداده است.)دولاح، 

 اض از حیث مراجع صادرکنندهتصمیمات قابل اعتر-6

قانون آیین دادرسی مدنی به مراجعی مانند دادگاه و داوری بسنده كرده است، ولی در قوانین خاصی مانند  418و  417هر چند مقنن در مواد 

قانون آیین دادرسی مدنی، قانون دیوان عدالت اداری نیز، امکان اعتراض ثالث نسبت به تصمیمات متخذه از سوی شعب دیوان با ارجاع امر به 

پیش بینی شده است. اما در مورد تصمیمات متخذه توسط سایر مراجع رسیدگی كننده از قبیل شورای حل اختلاف اعم از تصمیمات متخذه 

راضی های تخصصی مانند كمیسیون ماده واحده تعیین تکلیف اتوسط خود شورا یا قاضی شورا، تصمیمات متخذه از سوی كمیسیونها و هیأت

شهرداری و نیز آرای صادره توسط  100قانون حفاظت و بهره برداری از جنگلها و مراتع كشور، كمیسیون ماده  56اختلافی موضوع اجرای ماده 

های تشخیص و حل اختلاف كار و مراجعی از این قبیل، علیرغم عدم پیش بینی امکان اعتراض ثالث نسبت به تصمیمات چنین مراجعی، هیأت

ه به نوع كار و برآیند نهایی كه چه بسا مستلزم خلل به حقوق اشخاص دیگری غیر از طرفین دعوا یا ادعای مطروحه باشد، مستلزم با توج

 بررسی و تعیین تکلیف خواهد بود.

لث دانسته شود قابل اعتراض ثاهر چند ممکن است با توجه به این كه در قانون، فقط تصمیمات خاصی كه از سوی مراجع خاصی اتخاذ می

 و شده است لذا دیگر بحث از این امر بی فایده خواهد بود ولی نظر دیگری كه ما نیز با آن موافقیم، لزوم بررسی چنین آرایی به لحاظ آثار 
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ی نتایج آنهاست كه ممکن است متعرض حقوق اشخاص ثالث گردند، گرچه امکان دارد به نتایج قاطعی نایل نگردیم ولی طرح موضوع را برا

 دانیم.اندیشی نسبت به مواردی كه خلأ قانونی وجود دارد، لازم میعطف عنایت دست اندركاران و نیز قانونگذار برای چاره

 رای داور-7

دارد: نسبت به حکم داور نیز در باب آن اشعار میقانون آیین دادرسی مدنی،  418نکتۀ دیگر در باب حکم داور است كه قسمت دوم ماده 

 توانند به عنوان شخص ثالث اعتراض كنند.می، اندود یا نماینده آنان در تعیین داور شركت نداشتهكسانی كه خ

مرجع رسیدگی به این اعتراض  قانون آیین دادرسی مدنی 490متن ماده كاملاً روشن است و نیاز به توضیح خاصی ندارد جز این كه طبق ماده 

 دادگاهی خواهد بود كه موضوع را به داوری ارجاع داده یا صلاحیّت رسیدگی به اصل دعوا را داشته باشد. 

 های کیفریآرای دادگاه-8

تراض برای بینی مقنن، به طور كلی منکر وجود حق اعدر مورد امکان اعتراض ثالث نسبت به آرای محاكم كیفری، برخی به لحاظ عدم پیش

 (217، ص1387و مهاجری،  57، ص 1369اند. )واحدی، ثالث نسبت به آرای كیفری گردیده

در مقابل، عده ای ضمن اعتقاد به غیر قابل اعتراض بودن آرای مزبور از سوی ثالث، صرفاً در مواردی كه محاكم كیفری حسب صلاحیت اضافی 

یدگی و صدور حکم به پرداخت ضرر و زیان وارده بر مجنیٌ علیه از سوی متهم، در ضمن و تکمیلی اعطایی از سوی مقنن به ایشان، برای رس

نمایند و برای ثالث در صورت حکم كیفری، مبادرت به صدور حکم به پرداخت ضرر و زیان ناشی از جرم كه اصولاً واجد جنبه حقوقی است، می

 (68، ص1387اند.)شاملو، اعتراض قایل گردیدهورود خلل از ناحیه این قسمت از حکم صادره به حقوق وی، حق 

قانون آیین دادرسی مدنی این امر را ممکن  418ب، صراحت قانونی مقرر در ماده آرای صادره از دادگاه انقلااعتراض ثالث نسبت به در باب 

هیأت عمومی  581حدت رویه شماره گردد كه در راستای رای وشناخته است ولی آیا این امر همچنانکه خواهد آمد صرفاً شامل آرایی می

ای صادر گردیده است یا آنکه شامل بقیه آرای صادره از سوی دادگاه یعنی نسبت به دعاوی حقوقی راجع به املاک مصادره دیوان عالی كشور

ادرسی كیفری قابل اعتراض رسد با توجه به این كه آرای كیفری، در قانون آیین دگردد كه به نظر میانقلاب كه صرفاً كیفری هستند نیز می

اند لذا باید حکم مقرر در ماده مرقوم را منحصر به آرایی بدانیم كه با عنایت به صلاحیت حقوقی اعطایی توسط هیأت عمومی ثالث شاخته نشده

ان »قانون تشکیل گردد یا آنکه به لحاظ وحدتی كه در عنوان قانون مزبور تحت عنودیوان عالی كشور، از سوی دادگاه انقلاب صادر می

های كه اطلاق دادگاهچناندادگاههای عمومی و انقلاب« وجود دارد، ماده مزبور لفظ »و انقلاب« را بعد از دادگاههای عمومی آورده است، هم

ه نشده است های اخیرالذكر قابل اعتراض ثالث شناختگردد ولی اصولاً آرای دادگاههای عمومی كیفری)جزایی( نیز میعمومی شامل دادگاه

وسایل مزبور متعلق به اشخاص ثالث بوده باشد، این  مگر در مواردی كه حکم دادگاه كیفری مستلزم ضبط و مصادره وسایل ارتکاب جرم و

 قانون مجازات اسلامی و البته نه تحت عنوان امکان اعتراض ثالث نسبت به رای صادره ولی با دادن مجوز 10امکان به صورت تلویحی در ماده 

تقاضا به ذینفع برای تعیین تکلیف نسبت به اشیا و اموال كشف شده كه دلیل یا وسیله جرم بوده یا از جرم تحصیل یا حین ارتکاب استعمال 

 و یا برای استعمال اختصاص داده شده پیش بینی شده است.

 نیز تواند سبب خلل به حقوق اشخاص ثالث گردنددر باب آرایی مانند اثبات جعلیت اسناد كه می اعتراض ثالث به ویژهاگر چه پیش بینی  

 رسد.مفید به نظر می
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 دیوان عالی كشور تصمیمات

 تصمیمات دیوان عالی كشور را باید در چهار حیطه بررسی نمود:

 تصمیمات شعب -1

 تصمیمات هیأت عمومی اصراری حقوقی-2

 تصمیمات هیأت عمومی وحدت رویه -3

 تصمیمات شعب تشخیص -4

 گردددر خصوص دسته اول كه موضوع جهت رسیدگی فرجامی مطرح می -

 حالت خارج نیست: دو موضوع از در امور حقوقی،  عالی كشور پس از رسیدگی فرجامی به رأی توسط دیوان

و صادر كنندۀ رأی قطعی فرجام خواسته صالح، دادگاه  را حسب مورد به دادگاهدیوان رأی را نقض و جهت رسیدگی مجدد پرونده  :حالت اول

تواند با تقدیم دادخواست ورود نماید كه در این جا اعتراض به رأی دیوان منتفی بوده و شخص ثالث می ارجاع هم عرض شعبه مزبوریا شعبۀ 

كند و اگر رأی قطعی را مخل به حقوق خود دید به عنوان شخص ثالث  به دادرسی وارد شود یا تا صدور و قطعی شدن رأی دادگاه صبر، ثالث

 (270، ص1379و صدرزاده افشار،  502، ص1382)شمس، به آن اعتراض نماید.

در این صورت نیز شخص ثالث باید اعتراض خود را نسبت به ، عالی كشور رأی فرجام خواسته را ابرام نماید حالت دوم: این است كه دیوان

عالی كشور شأن رسیدگی ماهوی  صادره از سوی دادگاه مطرح و دادخواست خود را به دفتر همان دادگاه تقدیم نماید زیرا دیوان رأی قطعی

كند تا بتوان به آن رأی اعتراض نمود و فقط نظر خود را مبنی بر تأیید یا نقض رأی فرجام خواسته اعلام ای صادر نمینداشته و رأی جداگانه

 این حالت نیز اعتراض ثالث به رأی دیوان منتفی است. نماید و درمی

، 1356اند.)مدنی، دكتر مدنی امکان اعتراض ثالث نسبت به احکام مرحله فرجامی را به دلیل ماهیتی نبودن تصمیمات مزبور منتفی دانسته

صوص اعادۀ دادرسی، عقیده دارند در این جا در خ قانون آیین دادرسی مدنی 435البته یکی از اساتید با توجه به ملاک تبصرۀ ماده (648ص

را به دیوان ارجاع داده تا حداقل از باب احترام  اعتراض ثالث واصله از سوی شخص ثالث باید دادخواست، عنه دادگاه صادر كنندۀ رأی متعرضٌ

 (500، ص1382)شمس، هد.به شأن دیوانعالی كشور، خود این نهاد با ارجاع دادخواست به دادگاه اجازۀ رسیدگی به آن را بد

مساوی با شکسته شدن رأی ، رسد زیرا دیوان عالی كشور اصولاً اقدام به صدور رأی ننموده تا اعتراض ثالثاماّ رعایت این امر لازم به نظر نمی

در حق او ابراز ، مورد تأییدبلکه تنها نظر خود را بیان داشته كه این نظر نیز بدون اطلاع از دلایل شخص ثالث و اخلال رأی ، دیوان باشد

تا رسیدگی به این اعتراض به مجوز ، عالی كشور نخواهد شد گردیده و لذا تغییر احتمالی چنین رأیی به هیچ وجه سبب بی احترامی به دیوان

عالی كشور نیز  در دیواندیوان نیاز داشته باشد و اصلاً اعتراض ثالث نسبت به رأی دیوان مطرح نشده است. بنابراین اگر رأی قطعی دادگاه 

دادخواست اعتراض ثالث باید به دادگاه صادر كنندۀ رأی قطعی مورد اعتراض داده شود و نیازی به تأیید این دادخواست و ، ابرام شده باشد

 باشد.عالی كشور نمی رسیدگی به آن از سوی دیوان
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ز از آنجا كه هیأت مزبور همانند شعب دیوان ولی در سطحی بالاتر و در اما در مورد آرای اصراری هیأت عمومی حقوقی دیوان عالی كشور نی-

كند، لذا كاری جز تر هر یک از شعب محاكم بدوی و یا تجدید نظر در قبال شعب دیوان عالی كشور عمل میمقام تشخیص استدلال صحیح

كه بتوان به آن رای اطلاق نمود تا از قِبَلِ آن ورود خللی تأیید رای هر یک از شعب محاكم مزبور یا شعب دیوان عالی كشور ندارد و تصمیمی 

كند. بنا بر این همانند مورد قبل باید قایل به عدم امکان استماع اعتراض ثالث نسبت به به حقوق اشخاص ثالث متصور باشد اتخاذ نمی

تایید شده یا نقض شده از سوی هیأت عمومی  تصمیمات هیأت عمومی حقوقی اصراری باشیم و چنانچه اشخاص ثالث برای خود نسبت به رای

توانند از طریق ورود ثالث در دعوای مطروحه در شعب بدوی و یا تجدید نظر إعمال نمایند یا آنکه منتظر اصراری، حقی قایلند این حق را می

 صدور رای و قطعی شدن آن بمانند تا بتوانند به عنوان ثالث نسبت به آرای مزبور اعتراض كنند.

ر مورد آرای وحدت رویه صادره از سوی هیأت عمومی دیوان عالی كشور باید گفت هر چند هیأت مزبور پس از بررسی آرای متهافت و د-

تر و منطبق تر با موازین قانونی و اصول كلی حقوقی و نیز موازین شرعی را ترجیح داده و نتیجه حاصله را به عنوان رای متناقض، رای صحیح

كند، كه در صورت منطبق بودن با موازین شرعی، در موارد مشابه برای شعب محاكم و نیز شعب دیوان لازم الاتباع است م میوحدت رویه اعلا

باشد اما در مورد امور جزایی ترتیباتی به نفع متهم پیش بینی شده است. ولی واجد و چنین رایی نسبت به احکام قطعی شده بی اثر می

 تا متضمن تضییع حقوق اشخاص ثالث باشد. موضوع و پیامد جدیدی نیست

، امکان طرح مجدد موضوع رای 1378قانون آیین دادرسی دادگاههای عمومی و انقلاب در امور كیفری در سال  271تا قبل از تصویب ماده 

صحیح و به نفع خود وحدت رویه برای بی اثر نمودن آن به موجب رای وحدت رویه دیگر وجود داشت كه اشخاصی كه رای وحدت رویه را 

دانستند با توسل مجدد باواسطه یا بدون واسطه به هیأت عمومی دیوان عالی كشور، چه بسا هیأت مزبور را به اتخاذ رویه ای حتی مغایر نمی

ههای توان از دو رای مختلف وحدت رویه هیأت عمومی دیوان عالی كشور در مورد صلاحیت دادگانمودند كه میبا وحدت رویه سابق می

قانون اساسی  49حقوقی یا دادگاه انقلاب در رسیدگی به دعاوی حقوقی موضوع املاک و اموال مصادره ای به موجب اجرای قانون اجرای اصل 

ر جمهوری اسلامی ایران را نام برد كه ابتدائاً دادگاه حقوقی را صالح برای رسیدگی به چنین دعاویی دانسته ولی متعاقباً با چرخش كامل د

های راجع به هت عکس رویه سابق، دادگاه انقلاب را واجد صلاحیت دانستند. البته هر چند ممکن بود اشخاصی غیر از كسانی كه پروندهج

شدند ولی باز اطلاق دعاوی آنان در هیأت عمومی دیوان عالی كشور برای ایجاد وحدت رویه مطرح بوده، متعرض رای وحدت رویه سابق می

 شد مشابه تاسیس اعتراض ثالث بود.شد اما اقدامی كه انجام میشان نمیمعترض ثالث بر ای

های عمومی و انقلاب در امور كیفری، این امکان را هم از اشخاص برای امکان اعتراض قانون آیین دادرسی دادگاه 271مقنن با تصویب ماده 

 توانست با ده بود، با توجه به ماده مزبور، فقط مقنن میو هم از هیأت عمومی جهت رسیدگی مجدد نسبت به آرای وحدت رویه سلب نمو
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علاوه بر قانون،  1392قانون آیین دادرسی كیفری مصوب  473تصویب قانونی مغایر با مفاد رأی وحدت رویه آن را بی اثر نماید. اما ماده 

 مجدداً به هیأت عمومی دیوان عالی كشور اجازه داده شده است تا با رأی وحدت رویه دیگر، بتواند رای وحدت رویه پیشین را تغییر دهد. 

هایی كه در صلاحیت آرای صادره از سوی شعب تشخیص دیوان عالی كشور با وضعیت متفاوتی مواجه هستیم زیرا با توجه به مشابهت در مورد-

های عمومی و آیین نامه اصلاحی قانون تشکیل دادگاه 30و  29های تجدید نظر وجود دارد و تصریح مواد و عملکرد شعب مزبور و دادگاه

های عمومی و انقلاب در بودن شعب تشخیص دیوان عالی كشور به رعایت قواعد و مقررات قانون آیین دادرسی دادگاهانقلاب مبنی بر ملزم 

امور حقوقی و كیفری در رسیدگی و اتخاذ تصمیم، چنانچه آرای صادره از شعب مزبوركه قطعی هم هستند موجب خلل به حقوق اشخاص 

ر شعبه صادركننده رای معترضٌ عنه باشند. هر چند سوالات راجع به دادگاه بودن یا نبودن ثالث گردند از سوی شخص ثالث قابل اعتراض د

گیرد ولی باید اذعان داشت با توجه به این كه برخلاف آنچه تا قبل از تشکیل شعب مزبور راجع به شأن دیوان شعب مزبور مورد تردید قرار می

كشور و عدم صدور رای توسط شعب مزبور شنیده یا دیده بودیم، شعب مزبور با  عالی كشور و عدم رسیدگی ماهوی از سوی دیوان عالی

رسالتی جدید و همانند محاكم تجدید نظر اما به صورت فوق العاده و برای رسیدگی دوباره به تمامی تصمیمات قضایی قطعی شده محاكم 

ثالث در تصمیمات شعب مزبور باید از این اختلاف ناچیز  های تصمیمات قضایی مشمول اعتراضتشکیل گردیدند، كه با توجه وجود خصیصه

است بلکه چنانچه ظاهری برای حفظ و اجتناب از تضییع حقوق اشخاص ثالث گذشت وانگهی لفظ دادگاه به مکان مشخصی اطلاق نگردیده

 ر آن بار نمود.توان حکم دادكاه را بجمیع شرایط در مرجعی قانونی برای اطلاق عبارت مزبور بدان جمع باشد، می

 آرای شورای حل اختلاف-9

است اما از آنجا كه حسب در قانون شوراهای حل اختلاف امکان اعتراض نسبت به تصمیمات اعضای شورا یا قاضی شورا پیش بینی نگردیده

چنانچه در نتیجه رسیدگی به مفاد قانون شوراهای حل اختلاف، شورای مزبور تا مبلغ دویست میلیون ریال دارای صلاحیت ذاتی است و لذا 

دعاوی در صلاحیت شورا و حتی با توافق طرفین دعوا نسبت به دعاوی خارج از صلاحیت شورا و مبالغی بالاتر، به حقوق اشخاص ثالث خللی 

م شناسایی حق وارد گردد و وی نتواند نسبت به رای مزبور اعتراض نماید این امر مستلزم تضییع حقوق اشخاص ثالث گردد كه در صورت عد

ایم بنا بر مراتب مزبور، شناسایی حق اعتراض ثالث با توجه به نوع دعاوی اعتراض برای وی قایل به پذیرش تضییع نابجای حقوق ثالث گردیده

اند ار گرفته، دعاویی كه در صلاحیت شورا قرتر با اصول خواهد بود، چرا كه تا قبل از تصویب قانون شوراهاو چگونگی رسیدگی شوراها منطبق

شدند و حق اعتراض اشخاص ثالث نسبت به تصمیم قضایی اتخاذ شده محفوظ بود ولی چگونه ممکن است كه با تغییر در دادگاه رسیدگی می

 مرجع رسیدگی كننده، این حق فقط به همین دلیل از اشخاص ثالث سلب گردد.

 آرای سایر مراجع-10

های ، امکان اعتراض را به آرای دادگاهقانون آیین دادرسی مدنی 418این است كه مادۀ ، سدرموضوع دیگری كه طرح آن مفید به نظر می

مانند هیأت حل اختلاف ، آرای مراجع استثنایی، عمومی، انقلاب و تجدیدنظر محدود نموده كه از آن نکاتی قابل برداشت است؛ نخست این كه

مشمول عنوان دادگاه نشده و براساس مقررات آیین دادرسی مدنی توسط ، شهرداری 100هایی مانند كمیسیون ماده اداره ثبت و كمیسیون

با توجه به خللی كه بعضاً از آرای این مراجع به حقوق قابلیت اعتراضی، كه البتّه پیش بینی امکان چنین ، اشخاص ثالث قابل اعتراض نیستند

 رسد.ضروری به نظر می، شوداشخاص ثالث وارد می
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 نتیجه-11

 گردد:از مباحث مطروحه در این مقاله نتایج زیر حاصل می

 آرای قابل اعتراض ثالث اعم از حکم یا قرار است.-1

توان اعتراض ثالث نمود كه امکان ایجاد خلل نسبت به حقوق شخص ثالث را داشته باشند چه بسا قطعی نسبت به احکام و قرارهایی می-2

 نشده باشند.

 ت اعتراض ثالث را ندارند.قرارهای إعدادی قابلی-3

 ها نیست و آرای برخی مراجع دیگر نیز چنین قابلیتی دارند.آرای قابل اعتراض ثالث، منحصر به آرای دادگاه-4

 توانند مورد اعتراض ثالث قرار گیرند. علاوه بر تصمیمات ترافعی، تصمیمات حسبی نیز می-5
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